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Avertissement

Cette étude est le résultat d’'une enquéte compliner’un travail précédent intitulé
« Les pouvoirs locaux a Diomana-Famalé-Dessa » tarsadre de I'Observatoire de la
décentralisation (Etudes et Travaux du LASDEL, n°15

Dans le précédant travail, il s’agissait de dédareonfiguration générale de I'aréne
locale a la veille de la décentralisation. Dansdatexte des zones irriguées du fleuve, cette
étude ne pouvait manquer de relever I'importance cmflits fonciers dans la région. Il
restait alors a étudier ces conflits de facon syati&gue, en déterminant les acteurs les plus
impliqués ainsi que le réle gu’ils jouent dans fescanismes de ces conflits. C’est I'objectif
assigné a la présente étude dont 'aménagemenb4agiicole de Diomana constitue le
champ géographique.

Toutefois, si les conflits fonciers constituentttame de cette étude, leur analyse
conduit a des conflits autrement plus vastes ebsgmt des familles, des villages, des cantons
ou des factions. Les conflits fonciers ne constitiddnc qu’'une entrée pour I'étude générale
des conflits sociaux dans la région.



Introduction : le recouvrement des redevances

Le 29 juillet 2003 représente le dernier délai dement des redevances pour le compte
de la campagne dite de saison séche (SS 2003uparpdes exploitants se sont acquittés de leurs
redevances. Sur 107 935 700 FCFA attendus, 10678@6nt été recouvrés, soit un taux de 99,
01%. Ce taux est jugé satisfaisant par le direatiorpérimétre ; 4 ans auparavant, en 1999, le
taux de recouvrement n’était que de 87%. Visibletrles mesures de recouvrement tous azitnuts
mises en place a l'instigation du PGI ont portéddtuits.

Le bureau de la coopérative et le directelur périmétre ne badinent pas avec le réeglement
intérieur, et ne transigent pas sur le recouvréntem décembre 2001, juste quelques mois aprés
I'arrivée du nouveau directeur, et un an seuleragnés la prise de fonction du nouveau bureau,
plus de 300 parcelles furent retirées a des paysane périmeétre pour cause d'impayés, dont 54
pour le seul GMP de Diomana. Cette année encorex@Bitants perdront leurs parcelles pour les
mémes raisons sur I'ensemble du périmétre, dont @GP de Diomana. Sur les 22 exploitants
expulsés, 19 avaient payé leurs redevances avéenssnt 24 heures de retard. Mais ils n'ont
bénéficié d’aucune dérogation au niveau de la catipé.

Toutefois, certains arrangements sont prévus pémwer les difficultés des exploitants.
En effet, lorsque le PGI avait soumis les mesugesedouvrement a la coopérative, les délégués
avaient plaidé et obtenu que les parcelles retmégsxploitants soient réaffectées a des membres
de leurs familles. Ainsi, lorsqu’un exploitant naryient pas a honorer ses engagements, la
coopérative peut lui retirer la parcelle et I'atircensuite a un de ses enfants. Le pére est myé d
la liste des exploitants, mais il y est remplacé pan fils ou un de ses dépendants. Cet
arrangement, avantageux pour les deux parties,gierra famille de poursuivre I'exploitation de
la parcelle, et a la coopérative de conserver s&snces sur les familles. En lieu et place du
recouvrement tous azimuts préconisé par le PGHé&sgués proposaient ainsi un recouvrement a
visage humain. Mais si un tel arrangement estieffeanent admis par la coopérative, sa mise en
ceuvre se négocie « localement », au niveau de elanLP.

A Diomana, 3 personnes ont bénéficié de cet arraege a la fin de la campagne SS
2003. Mais les formules utilisées ne sont pas igeas pour les 3 exploitants : les cas de A.A. et
B.B. ont été vite réglés alors que celui de C.Qéaessité d'intenses négociations. A.A est un
homme trés pieux et cousin du chef de villagediiti 40 000 FCFA a la coopérative. Sa parcelle
(de 0,59 ha) a été divisée en deux parties et ehpgttie a été attribuée a I'un de ses enfants. Il
peut donc continuer a I'exploiter, au nom de sdargn. BB., pour sa part, traine des dettes depuis
2 ans. Mais il était reconnu comme un grand tréuailet un homme intéegre dans son GMP. Les
délégués I'ont jugé digne d'obtenir une parcelie gu’il puisse payer ses dettes. CC, plus jeune
que A.A. et B.B., a aussi des dettes, mais il eshecrédible. Pour convaincre les délégués de le
laisser exploiter sa parcelle, il a donné son Haarien garantie et juré de le vendre pour
rembourser la coopérative en cas de mauvaise eét@s délégués prirent acte, mais ils exigerent
des garanties plus solides. Son oncle, a peine §gdés se porta caution solidaire, mais cette
garantie fut de nouveau considérée comme insufisaMlais lorsque l'imam proposa son
intervention en cas de probléme, les délégués lénhérise et le jeune exploitant put, enfin,
disposer de la parcelle.

Si nous avons exposé ce cas sur le paiement desarezks et la redistribution des
parcelles en liminaire a la présente étude, c'este qu’il apparait comme une entrée
pertinente pour I'analyse de la situation fonciéée de I'implantation des périmétres irrigués
au Niger. Il montre, en effet, comment de nouvelligmamiques foncieres se mettent
progressivement en place, et dans quelle mesuradeses « traditionnelles » de gestion
fonciere sont solidaires des transformations errscdans le monde rural. Plusieurs points
sont abordés, en filigrane, a travers ce cas uéstipn de la nature du foncier coopératif et
son articulation avec le foncier « traditionneken histoire locale dans le canton de Dessa,

1 Ces mesures se résument au retrait de la pamelieas de non paiment des redevances ; conceesant |
arriérés, I'exploitant est tenu de verser 15 006 &@ar campagne jusqu’a ce que ses dettes soiengéps. En
cas d'insolvabilité, I'intéressé peut étre convoguka gendarmerie de Tillabéri. La méthode de rewuent
autoritaire préconisée par certains projets seure&r également au niveau de la coopérative.

2 Nous reviendrons plus loin sur les conceptionsedecteur qui, & bien d’égards, revendique éfoeméateur.



les instances de régulation du foncier coopénatif,pratiques fonciéres locales ainsi que les
conflits dont elles sont porteuses. Ce sont castpajui seront développés tout au long de ce
travail.



Le contexte foncier et aménagements hydro-agricoledans le canton de
Dessa

Il'y a un peu plus d’un demi siécle, en 1947, Pidéarivait le régime des terfedans

le canton de Dessa. Il en soulignait la grande ¢exitp et notait une tendance marquée vers
I'appropriation privée des terres par la cheffefec6té des terres de chefferie, on notait aussi
I'existence d'un domaine foncier propre aux homiie®s (Kourtey et Kado) ou les terres
sont cessibles, par héritage, par location ou pate#. Quant aux « captifs », ou descendants
d’esclaves, ils n'avaient guere qu’'un droit d’'useage la terre que leur concédaient les
hommes libres (leurs anciens maitres) et la cheffat étaient, de ce fait, astreints au
paiement de la « zakat » ou d’une dime locafiakufmg. Olivier de Sardan rapporte qu’'a la
méme période un processus similaire était a I'cedares le canton voisin de Sinder, ou les
chefs wogo développaient des stratégies fonciarasigpent identiques :

« Le chef de canton, sa famille, ses protégédatadles des chefs des cantons éphémeéres
de Fala et Tiendadiji, certains chefs de villaget, mn a travers les litiges provoqués par la
complexité du régime des terres, et en profitantdédséquilibre de cette période de transition,
s'attribuer un nombre de champs dépassant trésntegt leurs besoins, ce qui leur permet de tirer
d’'importants profits de leur location. En effets lehefs étaient a la jonction de deux régimes,
I'ancien, ou ils détiennent un pouvoir que seuledatume limitait, et nulle loi, et le nouveau, ton
ils étaient devenus des représentants rétribugsefirésentaient la coutume face au nouveau
pouvoir, et l'autorité légale face a la société tomiere, et ne se privaient pas de jouer sur
'ambiguité de la situation, faisant ainsi passes terres de chefferie, des terres vacantes ou des
terres kurtey comme des terres personnelles passifiine redevance de la part de I'exploitant »
Olivier de Sardan (1969 : 52-53).

Ainsi, dés I'époque coloniale, la chefferie de cang’était constituée en instance de
régulation fonciére incontournable dans la vallédlduve. C’est elle qui réglait 'acces aux
terres, arbitrait les litiges et prélevait la «abk, etc. A la veille de l'indépendance, la
situation fonciere était, globalement, caractéripée deux faits majeurs: d’'un cété, une
certaine bipolarisation de la société entre progings fonciers (chefs, hommes libres) et non
propriétaires (captifs) et, de I'autre, I'importangrise par les transactions foncieres au sein de
la société (vente des terres). Ces caractéristigygisrappellent, étrangement, la société
féodale en Europe, constituent le contexte gem@rdibhvenement des périmetres irrigués dans
la vallée du fleuve Niger.

Apres l'indépendance, la situation fonciere s’d@sguslierement complexifiée avec
I'apparition de I'Etat comme acteur foncier de prenplan. Au nom de sa politique agricole,
'Etat a créé des aménagements hydro-agricoledesuterres appartenant a des particuliers et
en a confié la gestion a des coopératives. Cepéntdarconstitution du domaine foncier
public s’est opéré dans un flou juridique total.uReroblemes essentiels ont été relevés
autour de ce flou juridique par le FGLe premier est sans doute celui des indemnisstion
On sait, en effet, que la loi n° 60-28 de 1960 rev@it aucune indemnisation des anciens
propriétaires, mais, plutét, une priorité d’étabdisent sur les terres aménageées. Cette priorité
d’établissement est considérée comme insuffisaatelgs intéressés, car elle ne saurait
compenser la perte de leurs droits de propriétéasierre. Le second probléme est celui de la
sécurisation fonciere des exploitants et anciepoprm@taires. Bien que les terres aménagées
n'aient pas fait I'objet d’expropriation préalabidles sont classées comme patrimoine public.

3 Pinon. « Rapport de tournée du 4 au 24 juin 197&eve-administrateur Pinon dans le canton dssBe,
annexe Il (Archives)

4 Chez les Kourtey, la vente de terre ne peut &eetaée qu’en faveur d’un homme libre.

5 Anonyme. « Les aménagements hydro-agricoles rdal@matique des aménagements hydro-agricoles 8, sd
pages.



A ce titre, elles ne peuvent, en aucun cas, failgdt d’appropriation privée. Les attributaires
des parcelles peuvent donc étre expulsés du péermpeisque les contrats d’exploitation qui
leur sont délivrés ne constituent pas des titreprderiété. De propriétaires terriens qu’ils
étaient, les exploitants du périmetre deviennergiae simples usufruitiers.

Deux systémes fonciers coexistent donc actuellerdans le canton de Dessa: le
systéeme coutumier d’'une part et le systeme des ageéments hydro-agricoles d’autre part.
Chacun de ces systéemes comprend plusieurs so@shesst

Le systeme coutumier

Il comprend les terres consacrées aux culturesighsn@gmil, niébé, sorgho, mais, etc.)
et celles consacrées aux cultures fluviales horénagement (riz fluvial, tabac, produits
maraichers, etc.). Il correspond, globalement awande gestion qui préexistait aux
ameénagements, et dont I'origine est antérieurecaltanisation. Les regles de gestion fonciere
sont, pour I'essentiel, dictées par la coutume.sg&téme, que nous avons décrit comme
bipolaire, repose sur une stratification sociakeagigide car il fait la part belle aux chefs et
hommes libres au détriment des captifs. Cependait, d’étre fermé sur lui-méme, ce
systéme s’est ouvert aux innovations grace a I'adople technologies nouvelles comme les
unités de culture attelée, les motopompes ou lesnits agricoles pour promouvoir la
production.

Le systéme des aménagements

Il repose sur la mise en valeur de parcelles sbhas® d’'un contrat d’exploitation passé
entre la coopérative et I'exploitant. La coopématigui gére les terres aménadéams nom de
I'Etat, octroie des parcelles et percoit, en retales redevancésur chaque exploitant. En
cas de violation de ses réglements, elle peut eniittrau contrat de I'exploitant. L’équilibre
d’'un tel systeme repose donc sur les capacitésliffésents acteurs a respecter les regles du
jeu que la coopérative s’est elle-méme donne.

Plusieurs catégorisations peuvent étre effectud@stérieur de ce systéme : on peut,
tout d’abord, distinguer :

- les espaces matérialisés par des parédilgisconstituent le domaine de la riziculture
par excellence ;

- les sites maraichers féminins : ils ont été cdEs la mise en place du périmétre,
mais les exploitantes sont dispensées de paierasmedevances ;

- les espaces vacants a lintérieur de 'aménagemea sont des espaces a haut
potentiel de conflits. Nous verrons plus loin geerlstatut est tres controversé.

Si I'on envisage I'espace marqué par les parcetbespeut opérer les distinctions
suivantes :

6 A sa mise en exploitation, en décembre 1992, tengdre irrigué de Diomana avait une superficial®tle
470 ha sur lesquels 385 sont exploitables. Il sapte 8 groupements mutualistes de production (G)1B)
vivent aujourd’hui 770 a 780 exploitants. Le GMPRIemana, a lui seul, compte 54 ha pour 99 expitita

7 La redevance, communément appelée « le prix dmi bepari noorg se compose de toutes les charges
induites dans la réalisation de la campagne rigicdlengrais, électricité, salaires des employéss fde
manutention, etc.). Elle est calculée a I'hectaranputée a chaque exploitant au prorata des sosfqu’il
occupe sur le périmeétre. La redevance est généeatepayée a la coopérative en sacs de riz paddylel@nix

est fixé d’'un commun accord entre les exploitahta eoopérative qui les revend ensuite a sestslien

8 | ’espace occupé par les parcelles et le nombpeptigants sur varient selon les campagnes.



- les parcelles initiales : elles sont plus grandegn nombre limité et se trouvent
surtout entre les mains des premiers occupantgngire ou leurs descendants ;

- les parcelles d’acquisition récente : elles sdet dimension plus réduite et
proviennent d’'un morcellement continu des explmtat initiales, généralement retirées aux
premiers bénéficiaires pour cause d'impayés. Faseeademande croissante, la coopérative
se fait le devoir de partager les parcelles regigrdre plusieurs candidats ;

On peut également concevoir une typologie des d@aplks en distinguant: les
premiers exploitants, les nouveaux acquéreurs deelpes, les héritiers, les préte-noms, les
locataires, etc.

Ces problémes sont absolument généraux et mésiderst doute d'étre repris dans le
contexte spécifique de chaque périmetre irrigu@xiste donc bien une histoire locale des
ameénagements hydroagricoles, telle qu’elle estes@uquotidien par les populations. C’est
cette histoire que nous nous proposons de retdarer le canton de Dessa.
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Histoire locale de 'aménagement hydro-agricole dasle canton de Dessa

L’histoire locale de 'aménagement hydro-agricdéeDiomana est celle de l'affluence
de vagues successives d’engins lourds et de tewailétrangePsqui ont réussi a modifier,
en quelques mois, I'environnement écologique, ésogoe et institutionnel des villages
riverains du fleuve dans les cantons de Dessa,ofteridu et de Sinder. Mais elle est aussi et
surtout celle des frustrations ressenties avec plusnoins d’intensité selon les groupes
sociaux. Deux thémes dominent le discours surtbirs de 'aménagement: le mépris
affiché vis-a-vis des villageois lors des travatilaequestion des indemnisations.

Le mépris vis-a-vis des villageois

Si l'on s’en tient aux récits des villageois, le prié des constructeurs de
'aménagement a été constant, du démarrage deasukad la distribution des parcelles.
Concernant le démarrage des travaux, les récitentéiaccent sur le manque d’explications
guant aux intentions réelles des constructeursuAeigéunion publique n’'a été tenue pour
informer les villageois sur le projet en cours es Iretombées que ceux-ci pouvaient
éventuellement en attendre. Les quelques informatioaptées ca et la proviennent
essentiellement des rumeurs :

« Le jour ou ils sont venus, ils nous ont trouvéiganais ils ne sont pas venus vers nous.
lls étaient avec un parent du chef de village|sebmt commencé a prendre des mesures dans les
champs. On se demandait bien ce qu'ils allaiemé fat ce n'est que par la suite que nous avons
appris qu’ils vont construire un aménagement. Ordemandait s'ils allaient venir avec des
ouvriers ou recruter des villageois. Les gens tiendu, et la semaine suivante, les topographes
sont venus. lls ont finalement recruté quelqudaggois et les travaux ont duré 18 mois » (Idrissa
Madougou, Diomana).

A Tl'exception du recrutement de manceuvres sur pldes constructeurs de
'aménagement ont donc royalement ignoré les e, Forts de I'appui des autorités
politiques et administratives, ils se sont commort®@mme des potentats. Pour eux, les
villageois ne sont pas des interlocuteurs valablesit au plus peuvent-ils servir de main-
d’ceuvre pour la réalisation des travaux. C’estoen ¢as I'impression qui se dégage des récits
des villageois.

« Au moment ou les « commis » sont venus poupisstruction de 'aménagement, les
gens leur ont demandé des précisions sur la regéppliquer aux champs familiaux. La
préoccupation des villageois était de savoir si paeelle unique allait étre affectée a des fréres
qui exploitent en commun le méme champ collectifsbtout le monde aurait sa propre parcelle.
Dans un premier temps, les « commis » annoncéenipdrcelles individuelles. Cette nouvelle
rassura les villageois. Mais au moment de la distion, le principe d’une parcelle pour tous fut
renié. Contrairement a Satoni Gourma et Satoni Gownou ce principe fut imposé par les
villageois, les parcelles furent distribuées panifi@ a Diomana. Les parcelles avaient ainsi
épousé la configuration familiale des champs cbflequ’elles avaient remplacés (Abdramane
Bakké, Chef de quartier, Diomana)

Le non respect des clauses de départ ne résidesqadsment au niveau de la
distribution des parcelles. Il s’étend aussi a lesgion des indemnisations des anciens
propriétaires.

La question des indemnisations

9 Parmi ceux-ci, la mémoire collective n'a gardé tjimage d’un Belge, communément appelannassara
(« 'européen ») et que nous appelons, pour narg g le chef de chantier » ou « le responsablehdatier.
Lorsque nous utilisons le terme de « constructdei&aménagement », nous désignons, globalemeod)lkctif
des travailleurs étrangers installés a I'occasmmsde village.
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Les domaines touchés par la construction de l'agemant hydro-agricole de
Diomana sont: les champs de riz fluvial, les vesget les champs dunaires. Les deux
premiers domaines forment l'aire de 'aménagemaonpiement dit; quant aux champs
dunaires, ils ont servi de carriere d’extractiongtavier pour la réalisation matérielle des
travaux et, quatre ans plus tard (en 1995), potnitlenage de la route Tillabéri - Ayorou.
Tous ces domaines appartiennent a des particuliagendant, aucun d’entre eux n’a fait
I'objet d'indemnisation.

Dans le cas des champs de riz fluvial, les terneénagées ont été considérées par le
constructeur comme des « terres achetées » a.lkteg titre, elles ne peuvent faire I'objet
d’'indemnisation :

« Le responsable du chantier estime qu’il ne dhis pien a personne. Il affirme avoir
acheté les terres a 5 milliards de francs CFA atépensé autant pour la construction de
'aménagement. En plus, il a donné une parcelleaaoiens propriétaires. Il estime que dans ces
conditions, ces derniers n'ont plus rien a lui dedw. Il a ajouté que si les gens veulent étre
indemnisés, ils n'ont qu'a aller voir le présideXit Saibou » (Hamey Younoussa, ex-délégué,
Diomana).

Quant aux champs dunaires, le probléme de I'indeation de leurs propriétaires n’a
méme pas été posé dans le contexte de 'aménagdrydnatagricole. Ce n’'est qu’en 1995
gue ce probleme s’est pose, a la suite d’une plainin habitant de Katanga, dans le cadre de
la construction de la route bitumée. Cependanprtecédure d'indemnisation a été court-
circuitée par le chef de canton de Dessa, qui gueliici, les raisons pour lesquelles cette
plainte a été censurée :

« Lorsque la plainte a été déposée contre I'eriemui s’occupait du bitumage, le Blanc
est venu me montrer les papiers du plaignant. Jeiliconseillé de ne rien payer car s'il
dédommage un seul propriétaire, il va créer unduégt et risque d’avoir a dédommager tous
ceux qui sont dans le méme cas. Je lui ai demardé’dnvoyer le plaignant si jamais il le
rencontrait a Niamey. J'ai expliqué au propriétaivechamps endommagé que la terre appartient a
I'Etat, que des dégéats partiels ne sauraient mosige revendications, et que le dédommagement
ne se justifie que si le champ a été entieremetuitléPar ailleurs, j'ai expliqué que la
construction d’'une route bitumée va dans le sensalee intérét & tous. Ou faut-il donc aller
chercher le gravier nécessaire a la constructiomedroute pour notre confort sinon dans nos
propres champs ? » (Amadou Harandé, Chef de cdet@essa).

On peut, toutefois, rapporter un exemple de dédayemant d'un habitant de
Diomana appelé Kabieyzé.
Au moment du démarrage des travaux, le chef detieharoulut installer son garage a

mi-chemin entre le village et le chantier. Le sendlroit convenable était le champ de Kabieyzé.
Le chef de chantier avait un besoin urgent de sigs Kabieyzé, qui n'avait pour toute fortune
que ce champ, se voyait déja ruiné. Il se confianhin sur le coeur, a des ouvriers qu'il avait
hébergés. Ces derniers s'attendrirent et promulenplaider sa cause auprés du responsable du
chantier. La cause fut entendue et le vieil homegtr une compensation de 125 000 FCFA
(Hamey Younoussa, ex-délégué, Diomana)..

Si I'on s’en tient aux faits, le cas de Kabieyzé paut étre considéré comme une
indemnisation. En effet, aucune estimation préalalel la valeur du champ n’a été faite. Par
ailleurs, ce cas est isolé et a été réglé dansogigue de réseau. Dans un tel contexte, le chef
de chantier avait toute la lattitude d’accepterdeurefuser le dédommagement. S’il I'a fait,
c’est sans doute parce qu'il avait des bons rapawec les hétes du vieil homme. Autrement
dit, ce dernier n'aurait jamais été dédommagén&ivait pas eu pour hétes des ouvriers.

Il semble, cependant, qu'une enveloppe ait été gigour indemniser, au moins
partiellement, les anciens propriétaires. Cettedtest étayée par I'inquiétude exprimée par le
constructeur de 'aménagement sur I'utilisatior’eeveloppe prévue a cet effet :
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« Un jour, au cours d’'une conversation, «le Blan@nnasard m'a demandé si les
propriétaires terriens avaient bien percu l'argestsé pour leur dédommagement. J'ai répondu
gue personne n'avait rien percu et je lui ai demdasiil y avait une procédure permettant aux gens
de rentrer dans leurs droits. Il m’a répondu qu’ién avait bien une, mais qu’il craignait d’'étre
démasqué si jamais il me l'indiquait. Il a précitpge I'argent prévu pour I'indemnisation des
propriétaires fonciers a été versé avant le débsittichvaux et que le montant débloqué atteignait

plusieurs milliard0 de francs CFA » (Morou Boubacar dit Koura, andélégué, Diomana).

C’est sans doute dans cet esprit qu’une liste dpri@taires d’arbres fruitiers détruits a
été ouverttl. Mais si cette enveloppe semble avoir existé, allelll prendre d’autres
destinations puisque les ayants droits n'ont pgs e seul centime. Cette hypothese est
d’autant plus plausible que les besoins de trésods 'Etat au moment des faits étaient
importants. Et si le constructeur craint d'étre déqué, c’est qu'un accord secret sur
I'utilisation de I'enveloppe destinée a I'indemrtisa a été conclu sur le dos des villageois.

La principale explication & la non indemnisatiors geopriétaires terriens réside en
partie dans I'absence de conscience syndicale eles dg Diomana. On sait, en effet, que la
loi 60 — 23 que nous avons déja évoquée plus haprévoit pas d'indemnisation pour les
anciens propriétaires. Cependant, la loi n’est kgmpression d’'un rapport de forces. Pour
gue ce rapport puisse étre modifié en faveur degrigtaires fonciers, il faut que ces derniers
s’organisent et s’opposent aux dispositions deilad’est pour cette raison que les ouvriers
du chantier, forts de leurs expériences antériadaeas la construction des aménagements, ont
vivement recommandé aux villageois de s’organise géfendre leurs droi3 Il semble, en
effet, que sous d’autres cieux, la contestation tdemes de cette loi a porté ses fruits.
Alzouma Abdou, né dans la région, et résidant ariaioa depuis 1953, témoigne :

« Les aménagements de Firghoune et Koutoukalétémo@struits avant I'indépendance,
dans le cadre des travaux forcgmr(ol). Il n'était pas encore question dindemnisati@n
revanche, pour les aménagements ultérieurs sitités Baga et Namari Goungou construits sous
le régime de Kountché, d'importantes sommes d’@rgahété versées aux anciens propriétaires a
titre de dédommagement. » (Alzouma Abdou, 75 ai@nBna).

Un autre exemple cité par le méme interlocuteucelsti de la piste reliant Gotheye a
Méhanna, dans 'arrondissement de Téra :

« Au niveau de Méhanna, la rodtéritique en construction doit traverser une pauti
village et passer par le marché. Mais il y a dewessions tout autour, et les gens ont exigé une
juste indemnisation pour le moindre dommage quaiseausé sur leurs habitations. Ces gens-la
connaissent leurs droits, on ne peut pas les égplédi Diomana, en revanche, les constructeurs de
'aménagement ont trouvé des gens ignorants. Cormpanvent-ils dédommager les villageois
lorsque ceux-ci reprennent le discours du cheftdmier et affirment que la terre appartient a
'Etat ? Méme si quelgu’un se met devant pour défereurs droits, personne ne le soutiendra. »
(Alzouma Abdou, 75 ans, Diomana)

10 Certaines sources locales font état de 5 millidel§rancs CFA versés au gouvernement pour « ltaclkies
terres, et autant pour la réalisation matérielléateénagement. Ces chiffres seraient avancésparistructeur
lui-méme.

11 Manifestement, les dégats étaient importants’avais 3 jardins dans lesquels il y avait du mangbc
plusieurs autres arbres fruitiers. Je voyais leginsndétruire mes plans, et je les regardais, isgaunt »
(Mounkaila Idrissa, 75 ans, Diomana ». « Dansenolramp, il y avait au moins 10 manguiers, et chaait

une valeur de 500 000 FCFA ! On a amené les emginent tout détruit » (Hassane Yayé, ex- présidinta

coopérative, Diomana).

12 « Les ouvriers nous ont dit que dans tous les aggments qu'ils ont construits dans le passé, igne |
budgétaire est prévue pour dédommager les propegtd’'arbres fruitiers, et que nous ne pouvonsreerans
nos droits qu’en nous organisant. Mais les genciaisé les bras et ont attendu » (Abdramane Battke, de

quartier, Diomana).
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Un ressortissant du village, qui partage entieréroette analyse, déplore, pour sa part,
I'état d’esprit des gens de son village :

« Si on détruit la maison de quelqu'un et que eelufait la gueule, les gens se
rassembleront pour contempler le spectacle, magopee n'osera lever le petit doigt, méme si on
va le tuer. Dans notre village, les gens sont congme (Hamey Younoussa, ex — délégué,
Diomana).

Si I'Etat s’est appuyé sur les dispositions |égalegr ne pas indemniser les villageois,
ces derniers, pour leur part, n’ont rien fait peaonquérir leurs droits. Au lieu de contester
l'idée selon laquelle la terre appartient a I'Etas villageois I'ont, au contraire, avalisée. Ce
faisant, ils se sont interdit toute possibilitéafian pour la revendication de leurs droits

Il faut cependant signaler que I'idée que la teyppartient a I'Etat est d’une extréme
ambiguité. Au sens strict, cette proposition équiva négation de la Iégitimité coutumiéere
qui fonde le droit de propriété des paysans. Dire lg terre appartient a I'Etat, c’est tirer un
trait sur la coutume et abolir la réalité sociade gécret. A l'inverse, renier le droit propriété
de I'Etat sur les terres équivaut a méconnaitrer8lende garant de l'intérét général. Au nom
de cet intérét, I'Etat peut donc parfaitement seclamer propriétaire des terres, mais a la
condition d’exproprier les paysans en leur versauat juste indemnisation. Or, ce n’est pas ce
qui s’est passé a Diomana, ou la procédure dindsation n’est pas allée au-dela de
'ouverture d’'une liste de victimes.

En prenant le prétexte de l'intérét général pounfisquer les terres paysannes, I'Etat
met sa politigue agricole au dessus des intéréisapa. Si cette politique favorise
'accroissement de la production, elle prive ausse partie des paysans de leurs terres.
Certes, l'accroissement de la production est ureabibj louable dans le contexte de
linsécurité alimentaire du Niger. Mais cet objéctiest pas en contradiction avec le respect
des droits des paysans En se cachant derrieréréintiénéral, I'Etat recourt a la raison du
plus fort et agit en dehors du droit. Des lorsteckt notion d’intérét général apparait comme
un vernis idéologique destiné a maquiller le jeuEeat.
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Les acteurs du foncier coopératif

Le secteur coopératif est un domaine ou intervishnee multitude d’acteurs avec des
ressources et des compétences variées. Parmiteessa©®n mentionnera surtout le chef de
canton de Dessa et les délégués de la coopérdioues présenterons successivement ces
acteurs ainsi que le réle gu'ils jouent dans laigegjuotidienne des questions fonciéres dans
le canton et, plus particulierement, sur le pénmétigué de Diomana.

Le chef de canton de Dessa

Nous avons déja eu l'occasion d’esquisser une pid@sen du chef de cantd® en
tant qu'acteur de premier plan dans I'arbitrage d&¥lits fonciers. Nous avons montré que
'apparition de la coopérative avait favorisé umeeantrage des compétences du chef de
canton, désormais confiné a l'arbitrage des canBiir les champs dunaires tandis que le
reglement des conflits fonciers sur le périmétrgguie revenait a la coopérative. Cette
recomposition des compétences respectives du ahefadton et de la coopérative a été
formalisée lors d'un séminaire tenu a Tillabéri98. Cependant, si ce séminaire a eu le
mérite de baliser les champs d’intervention desgaux acteurs fonciers dans le canton, ses
recommandations se sont réveélées difficilementiegples dans la réalité. Si le chef de
canton a quelques fois essayé de jouer le jedy iest pas toujours parvenu puisqu’il s'est
parfois retrouvé, souvent malgré lui, au centre desflits fonciers, tantét en tant que
protagoniste, tantot en tant qu'arbitre des litiges

Nous avons vu plus haut que les promesses desruciesirs de I'aménagement
n'avaient pas été tenues au moment de la distoibutes parcelles a Diomana. Cette attitude
des constructeurs a provoqué I'entrée en scenénefude canton car elle a activé le conflit
entre les 2 Satoni et, a travers eux, le duel datcanton de Dessa et celui de Kokorou. Voici
comment le chef de canton de Dessa pose le probleme

« Lorsque les travaux de construction de I'aménagrallaient démarrer, la mission de
prospection s’est d’abord rendu a Dessa car c'ass adnon canton que se trouve la plus grande
partie des champs engloutis par 'aménagement. Nmmsmes convenus que les gens qui
perdraient leurs champs seraient les premiers loéigds de parcelles. Mais lorsque les travaux
ont été achevés, cette clause n'a pas été respBegeessortissants de Maradi, Tillabéri, Zinder
et de Kokorou ont été servis pendant que des gersicton de Dessa étaient restés a la touche.
J'ai rejeté la répartition qui a été faite et j@iigé que mes administrés soient installés sur une
enclave de terre que je leur avais réservée. peueadmettre que des ressortissants de Dessa qui
ont perdu leurs champs soient Iésés au profit de de Kokorou. L’affaire nous a conduits a
Tillabéri et, aprés maintes tractations, j'ai domnén accord pour une nouvelle redistribution des
parcelles » (Amadou Harandé, Chef de canton deadpess

Dans les propos du chef de canton, les ressortsss@nDessa sont présentés comme
les victimes innocentes du plan initial de disttiw des parcelles. C’est donc en justicier que
ce dernier intervient dans ce conflit entre ses iagtnés de Satoni Goungou et leurs
cousind4 de Satoni Gourma qui, eux, relévent du cantor dee&kokorou.

Si on se tourne du c6té des ressortissants de iSatamma, on retrouve la méme
revendication du statut de victime. Le chef deagd de Satoni Gourma donne sa propre
version de ce partage :

13 Elhadji Dagobi A., 2003, « Les pouvoirs locaux i@mana-Famalé-Dessa » Etudes et Travaux du LASDEL,
n°15.

14 Rappelons que le village de Satoni Gourma, éngélage administratif du canton de Kokorou 1983t issu

de la segmentation de Satoni Goungou qui, luiveeths canton de Dessa.
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« Lors de la distribution des parcelles, il y aueuprobléme entre les 2 Satoni car ceux de
I'lle (Satoni Goungou) voulaient nous exclure dut@ge parce que nous sommes recensés a Téra.
A Satoni Gourma, nous avons refusé de repiquerderk& premiére campagne car les terres que
Satoni Goungou nous a concédé ne nous convenasniNpus avions soutenu que les terres de
Satoni Goungou sont communes a nous tous et queynawions aussi droit.

L'ONAHA décida que nous ne devrions pas repigudteceampagne-la et demanda a
Satoni Goungou de nous céder les terres inoccupiEes avions réalisé que I'affaire allait étre
politisée @ ga te politik alhali ; nous avons accepté d’occuper les terres qus rvaient été
initialement attribuées tout en exigeant un nouvgadage. Le Préfet et le sous-préfet sont venus
et I'affaire a été jusqu’a Niamey. Finalement, degorités ont réglé le probleme en obligeant les
gens de Satoni Goungou a rétrocéder une portiortefiess qu’ils ont accaparées. Au bout du
compte, nous avons obtenu une trentaine de pascglle sont actuellement exploitées par les
ressortissants de Satoni Gourma ».

Il faut bien se rendre compte que le litige ne @@ds tant sur la totalité des parcelles a
distribuer que sur une bande de terre insulair@eégent revendiquée par les deux parties. Le
probléme est que les habitants de Satoni Gourmsseawef la portion de terre qui leur est
concédeée et réclament une autre portion que leddeanton semble avoir réservé pour ses
administrés de Satoni Goungou. Pour justifier lmainmise sur la pomme de discorde, ces
derniers n’hésitent pas a politiser la questia@s:dens de Satoni Gourma se sont fait recenser
a Kokorou, donc ils ne peuvent plus prétendre ame$ insulaires puisque ces derniéres
relevent du canton de Dessa. Dans ces conditisrdgivent stopper toute revendication et se
contenter de la portion de terre que Satoni Gourglien voulu mettre a leur disposition. Un
quiproquo s’installe donc entre les deux villagedors que Satoni Gourma revendique des
droits, Satoni Goungou estime avoir fait acte derith Le recensement au Kokorou avait
rendu les ressortissants de Satoni Gourma étraisgerkes terres insulaires qui, pour eux,
passaient pour des terres ancestrales. Ce n’eavegu’l'intensification des pressions de
'administration et de 'TONAHA gque les deux Satamt arrondi les angles et qu’'une nouvelle
redistribution des parcelles a été effectuée. €etnple montre I'envergure locale du chef de
canton de Dessa ainsi que le rble important quwilej dans la gestion fonciere sur
'aménagement.

Au dela de sa dimension économique, la distributies parcelles comporte aussi une
dimension politique. En mettant aux prises lesaeissants des 2 Satoni, cette opération
débouche sur des problemes plus larges dont levdide est celui de la limite des cantons
riverains du fleuve. On sait que cette questiorstnjgas nouvelle car les administrateurs
coloniaux l'avaient déja posée en tant que « coiesdigraire » de la rive Gourdfa Mais
cette question n’a été résolue ni par 'adminigiratoloniale ni par le législateur nigérien.
Elle rebondit, de nos jours encore, et figure ennlgoplace dans les débats fonciers locaux
dans le contexte de la décentralisation.

Avant la colonisation, les Wogo des iles s’établisst librement sur la rive Gourma
ou ils possedent de nombreux champs dunaires eizilres. La seule obligation a laquelle
ils étaient astreints était le paiement de la dative fakourmg aux chefs kado de la rive
Gourma (Dargol, Kokorou). Bien que les Wogo étarentensés dans les cantons insulaires et
administrativement rattachés au canton de Desmaqlidissement de Tillabéri), leur présence
ne dérangeait ni les chefs kado de Dargol et deokuk ni les administrateurs coloniaux. Des
1913, Brisset, résident a Téra, déclarait :

« Nous ne devons pas cesser de reconnaitre ledéwiinsulaires sur les terrains actuels
du Gourma...Le fleuve, a ses hautes eaux n’'est patiraite administrative...Le village insulaire

15 QOlivier de Sardan. J.P., 1969ystéme des relations économiques et socialesleha¥ogo (Niger)Paris,
Institut d’ethnologie, p. 53.
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n'est pas seulement I'agglomération des indigémess encore la portion de plaine indispensable
a leur existence naturelld$

Brisset proposait ainsi que les limites du canterSthder soient repoussées de 10 km
a l'intérieur des terres, tandis que Colette sumjgéen 1945, de répertorier les terres de
cultures wogo et de les réaffecter au canton dee®ih

Si le droit des Wogo était reconnu par I'administra coloniale, cette derniére ne s’est
limitée qu'a de simples déclarations d’intention, aeicune mesure concrete ne fut prise
jusqu'a l'indépendance. En 1964, les rédacteurtadei n° 64 — 39 du 5 novembre 1964
fixant le nom, le chef-lieu et les limites des adizssements et des départements en
République du Niger avaient soigneusement contolarmggiestion en définissant les limites
entre arrondissements comme étant la limite erdregoas. Les limites des cantons étant
demeurées floues, on en est venu, au fil du tepgsune espece de glissement, a ériger le
fleuve en limite naturelle entre les arrondissemeatd Téra et Tillabéri. Ce glissement, qui
passe outre les recommandations de I'administratboniale, fut renforcé par le congres des
chefs traditionnels tenu en 1983 a Agadez quigebit tout étranger ayant séjourné pendant
plus de 3 ans a se faire recenser a son lieu ddenég s’il y a acquis un champ et une
maison. En 1986, le canton de Kokorou demanda aago/hstallés sur la rive Gourma et
habituellement recensés a Dessa de tirer les coeségs de ces recommandations. Certains
accepterent de se faire recenser dans le Kokorais, dfautres manifesterent leur fidélité au
canton de Dessa. lls furent alors déguemanu militari de la rive Gourma, et certaines
sources firent état de mort d’hommes au cours uterégatriement forcé dans les iles.

La crise était donc désormais ouverte entre legonanriverains du fleuve des
arrondissements de Téra et Tillabéri. En avril 2000 forum sur la gestion des conflits
fonciers fut organisé a Niamey et un comité ad fuicconstitué pour se pencher sur la
question. Le comité ne semblait pas avoir enregidtis avancées significatives tant et si bien
gue le 16 juin 2000, les chefs de cantons riverdinfleuve de lI'arrondissement de Tillabéri
adresserent un mémorandum au ministre de I'intéeede 'aménagement du territoire. Ce
document, qui se réfere a la loi n° 64 — 39 duentbre 1964, rejette I'idée selon laquelle le
fleuve constituait la limite naturelle entre lesoadissements de Téra et Tillabéri :

« Nos cantons8 ont été démunis d’'une grande partie de leurs pdipak au profit des
cantons de 'arrondissement de Téra, a cause dififaitation soi-disant « naturelle » représentée
par le fleuve Niger. Or, cette loi définit clairentda limite entre arrondissements comme étant les
limites entre les cantons respectifs et non unadimaturelle ».

Pour les chefs de cantons de Tillabéri, il fautadmvenir a I'esprit de la loi de 1964
ainsi qu’aux recommandations des administrateum@ux et rétablir leur souveraineté sur
la bande de terre du Gourma que leurs sujets ¢a@ot librement jusqu’en 1985 :

« Cette portion de la rive droite a toujours fatte intégrante des cantons de Tillabéri et
gue les populations qui y résident ont quitté les & la recherche d’'espaces devenus insuffisants
dans les iles. La limite entre nos cantons et deuXéra est connue et a méme été matérialisée par
le colonisateur a 8 ou 10 et par endroits 15 kilmesadu fleuve sur la rive droite »

Pour les cantons de Téra comme pour ceux de Tillaltgnjeu est le contréle des
terres fertiles de la vallée du fleuve ainsi qus deies de navigation fluviale. Ces atouts
peuvent basculer d’'un cé6té comme de l'autre, sglom la limite des deux arrondissements
soit définie par le fleuve ou repoussée a l'intdrides terres sur la rive Gourma. Ces enjeux

16 Cité par Colette. « Rapport de tournée 1945 Qlivier de Sardan, ibigp. 54.
17 Olivier de Sardan, ibigp. 54.

18 || s’agit des cantons d’Ayorou, Dessa, Kourtey&igder ; les cantons de Téra directement concegraése
conflit sont : Dargol, Gorouol et Kokorou.
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ont été clairement percus par les élites politigdesTéra, dont la mainmise sur la région
remonte aux premiéres années de l'indépendancehékde canton de Dessa retrace les
différents moments de la mise en place de ce psases

« Les gens de Kokorou n'ont fait la guerre a pemsorils ont eu des opportunités et en
ont profité. Avant, Kokorou n'avait que les villagkoga et Kodagoria, mais il y a eu des alliances
matrimoniales entre Loga et Garokoiré. lls ont g&s#iétendre leur pouvoir un peu partout, mais
les gens ont refusé. Au temps de Boubou Hamaniiglib que I'espace compris entre Téra et le
fleuve appartient au Gourma. Il a été décidé que YWogo installé sur cet espace n'est pas
propriétaire foncier et qu'il est astreint au paggrinde lafakourma; en revanche, les Kado qui
exploitent les terres riveraines du fleuve ne maiemue lafakourmaaux Wogo » (Amadou
Harandé, Chef de canton de Dessa).

En clair, les ressortissants du Gourma implantés les terres de Dessa sont
propriétaires fonciers, mais ceux de Dessa instai@ le Gourma ne sont que de simples
usufruitiers. Comme on le voit, la bonne vielleuesgtion agraire » de la rive gourma revét
une coloration « ethnique » avérée. Elle opposecttiment les chefs kado a la communauté
wogo® et pose, de ce fait, le probleme de la citoyenmeténiveau local :on peut étre
propriétaire ou usufruitier selon que I'on soitiladfa telle ou telle chef de canton. Nous
sommes ainsi en présence d’'un cas typique desgatidn du fonciel.

Et le chef de canton de Dessa de décrire le méunanmis en place par les élites
politiques de Téra afin d'assurer la fidélisatioe dappareil d’Etat et d’obtenir sa
collaboration sur la question de la limite natwedintre les arrondissements de Téra et
Tillabéri :

« Au cours du régne de Kountché, les gens de Téracztupé des postes importants car
ils sont les plus connus. Comme ils sont rich@ssttuits, ils peuvent tout se permettre. Dés qu’on
affecte un sous-préfet dans la région, les comm&sgie Dargol installés a Niamey lui préparent
de grosses enveloppes et lui dictent leurs vololigson séjour dans la région dépend du respect
des consignes recues, donc du bon vouloir des rtisssmts. Nous autres de Tillabéri, nous

n'avons pas de grands intellectuels pour nous dééem (Amadou Harandé, Chef de canton de
Dessa).

Dans le contexte des rivalités politiques entre desix régions, les ressortissants
constituent donc une ressource capitale. Si I'en silent a quelques faits précis, I'accusation
portée contre les élites de Téra n’'est pas dénecéormtlement. Entre 1983 et 1987, le
ministere de lintérieur était dirigé par un resssant de Téra. De 1983 a 1985, ce
personnage était secrétaire d’état chargé de gue; de 1985 a 1987, il devint ministre
titulaire. En tant que tel, il est directement ¢#éaides questions foncieres et des conflits
territoriaux. Or, c’est précisément au cours detecg@ériode que s’est tenu le congrés
d’Agadez et que le recensement litigieux de la B@urma a été lancé. Pour les chefs de
cantons de Tillabéri, le proces verbal définitif clangrés ne reflete pas le contenu réel des
débats. Alors que le principe d’'une exception aligation de recensement avait été admis
pour les nomades et les insulaires dans les détte, mention n’'a pas été retranscrite dans
le procés verbal final des travaux. Pour parvendlidiner cette mention du proces verbal
final, il faut étre conscient de I'enjeu des débett€tre en position d’autorité vis-a-vis du
congrés. Dans ce contexte, les responsables datarmide I'intérieur de I'époque ne peuvent
eéchapper aux accusations de trafic d’'influencdeyui sont adressées par les chefs de cantons
riverains du fleuve de I'arrondissement de Tillabér

19 Olivier de Sardan., op. Gitp. 54.

20 pour une mise a plat de cette notion, voir Bakifa#iy Nassirou. 2002, La politisation du foncieans les
régions de Gaya (Niger) et Gomparou (Bénittpides et Travaux n°® 8, LASDEL
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Le refus du chef de canton de Dessa de procéderépartition des parcelles de Satoni
Goungou peut donc étre interprété comme une foeneeprésailles contre les coups fourrés
dont les élites politigues de Téra se sont rendyp@boles. Si celles-ci ont manipulé le proces
verbal et organisé un recensement préjudiciableagnion de Dessa, il faut leur rendre la
monnaie de leur piece en malmenant leurs admisisiés le partage des parcelles. C’est en
guelque sorte une réponse du berger a la bergaeegpplication locale de la loi de talion sur
le terrain foncier et, partant, une démonstraticiatante de la compétence du chef de canton
de Dessa dans le jeu politique local. Dans le ctoatde rivalités politiques entre le Gourma
et les iles, le chef de canton n’entend pas seedmiécraser, surtout pas par les gens de
Kokorou qui, dit-il, « n’ont fait la guerre a persee ». A I'opportunisme politique des élites
de Téra s’oppose ainsi la fierté conquérante desel{ulont les faits militaires sont connus
dans la région du fleuve. Le chef de canton faisiade nécessité vertu et se rattrape en
utilisant le passé pour rétablir le rapport de désractuel vécu comme dégradant. Nous
verrons plus loin que dans son role d’arbitre aedlits, le chef de canton a souvent du mal a
se départir de sa carapace partisane dans d'ditijes opposant ses administrés et ceux du
Kokorou.

Les délégués de la coopérative

Dans leur tache d’organisation de la production,délégués de la coopérative font
face a de nombreux conflits. On peut, globalendistinguer trois types de conflits : ceux qui
sont liés aux transactions foncieres (vente, pnéte en gage) entre exploitants, ceux qui sont
liés au maraichage sur le périmetre et ceux quilgmna I'exploitation des espaces vacants
au sein du périmétre. Si les premiers sont tra@sles délégués, les seconds sont plus
complexes et nécessitent la mobilisation d’autnetainces de régulation.

Les conflits liés aux transactions

Les contrats d’exploitation délivrés aux attribtggides parcelles comportent une série
de prescriptions que tout exploitant est tenu dpaeter. Parmi ces prescriptions, on note
I'interdiction stricte de la ventenéerandiyah et de I'héritaget(ilbuyar) des parcelles. En tant
gue gardiens du patrimoine commun, les déléguéscbamngés de veiller au respect de ces
prescriptions et d’agir avec impartialité dans tkférends qui opposent les exploitants.
Cependant, si les délégués assument leur rélegidatidn fonciere a différents niveaux, les
jugements rendus ne répondent pas toujours auxtedteles exploitants. On ne citera, ici,
gu’'un seul exemple d’arbitrage ou I'impartialitésd#légués est mise en doute par les parties.

En 2002, Idrissa Madougou, exploitant résidant @ni2ina, perdit sa parcelle pour cause
d’'impayés dans son GMP. En tant que débiteur dmdgérative, il ne pouvait prétendre a une
parcelle dans ce GMP. Comme il n’avait pas les meyke s'acquitter de ses dettes, il se rendit au
GMP voisin de Satoni Gourma ou une parcelle de 8&4ut mise a sa disposition. Dans un
premier temps, il sous-loua une partie (0,22 hayalparcelle a un marabout installé a Diomana et
garda, pour lui-méme, la seconde portion (0,32 ba)sque la marabout quitta le village, Idrissa
Madougou décida de chercher un autre locatairen3dfrissa Madougou, Ali Zakaria de Kolbolé
accepta de prendre les 0,22 ha en location pownghagnes, moyennant la somme de 15 000
FCFA. L'affaire fut conclue et, a I'échéance conwenldrissa exprima le vceu de reprendre sa
parcelle. Ali Zakaria refusa de s'exécuter et suugue la parcelle lui a été vendue. Les délégués
de Satoni Gourma furent saisis et Idrissa Madougbwaccusé d’avoir vendu la portion de la
parcelle. En application du reglement de la codp&rales délégués déciderent de lui retirer les
0,32 ha qu'’il occupait. Ali Badara, alors présiddnt GMP de Satoni Gourma, fut approché par
'animateur de Diomana venu en médiateur. Badapanjirde trouver une issue heureuse a cette
affaire. Mais au moment ou Badara prit en chargdokssier, en juin 2003, le vent démocratique
changea de direction et son bureau fut renversédparexploitants fidéles a Boulwahidou
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Mahamane, I'actuel président de la coopérativehef de village de Satoni Gourfla Pendant
que les espoirs de Idrissa Madougou s’envolaigatsaite de la chute de Ali Badara, ceux de Ali
Zakaria s'affermissaient. A Kolbolé, ou un changetr@milaire est intervenu a la téte du GMP,
Ali Zakaria avait battu campagne pour les « foroesivelles », et son propre frere était élu
secrétaire adjoint dans le nouveau bureau. Ikati position de son frére pour étendre son réseau
de relations au GMP de Satoni Gourma ou se trod&giortion de parcelle que lui réclamait
Idrissa Madougou. Les délégués de Satoni Gourmmagfent les yeux sur son cas, et il continua a
exploiter tranquillement sa parcelle, pendant quepdrtion retirée a Idrissa Madougou était
attribuée a un habitant de Satoni Gourma.

Les délégués de Diomana ne purent porter secoudsissa Madougou car I'affaire
relevait du GMP de Satoni Gourma. A Diomana, ldrissadougou passa pour un cachottier et fut
désavoué. Tout en condamnant l'attitude de Idridgaytres voix dénonceérent la justice & deux
vitesses des délégués. Pour certains, en effetsédne doit porter a lui seul la responsabilitdade
vente de parcelle. S’il y a une peine a appliqede doit étre la méme pour le vendeur et
'acheteur. Par conséquent, on ne peut retireaszepe a Idrissa et laisser Ali Zakaria explolter
sienne. La justice rendue par les délégués est idprate car elle se fait a la téte du client. €'es
un peu ce qu'insinue Idrissa Madougou lui-mémesdalil dénonce les coudées peu franches de
son adversaire et la complicité des déléguéss mibnt montré qu’ils sont plus puissants que
moi, ils m’'ont arraché ma parcelle. Sinon, je @as de dettes, je ne leur dois rien ».

Cette affaire appelle plusieurs remarques. La praest sans doute I'importance des
transactions foncieres sur le périmetre irriguécae de vente présumée de parcelle qui vient
d’étre exposé n'est qu'un aspect de ces transactiem fait, la vente a un caractére
confidentiel, et son existence ne peut étre révgleepar des litiges sérieux comme celui de
Satoni Gourma. Cependant, si la vente se fait roaw», le prét simplehjyyan et la mise en
gage folme sont quasiment institutionnalisés par la coopératAinsi, lorsque deux
exploitants se sont mis d’accord sur les termekude ou de I'autre transaction, leur contrat
peut étre validé par les délégués. La validationlgs délégués a pour but de préciser les
modalités de la transaction et de déterminer letelébéventuel de la coopérative. Dans un
prét validé par les délégueés, le propriétaire répeipsa parcelle sans probleme. Mais le
paiement des échéances en cours revient au lecgtgirde fait, reste redevable vis-a-vis de
la coopérative. Bien qu’il n'ait occupé la parcetiee de facon temporaire, le locataire
s’expose aux mesures de recouvrement en vigueur.

La seconde remarque est I'exces de zéle qui entesi@écisions. Outre le fait que la
sanction n’ait concerné qu’un seul des protagosiia lieu des deux), on peut constater une
certaine absence de rigueur dans la démarche déguds. En effet, pour que Idrissa
Madougou soit passible de sanction, il faudrait, px@alable, procéder a une enquéte
minutieuse pour constater le délit de vente deghlarqui lui a été reproché. Or, la sanction a
été prise sans qu'une audition de témoins, ni emérantation entre les protagonistes n’aient
éte organisées. En lieu et place de la confromales propos de Ali Zakaria ont été pris pour
argent comptant. Cette démarche reléve de I'aitsted 6te tout crédit aux actes posés par les
délégués. On peut ainsi supposer, avec raisongsigliarbitraire regne dans le retrait des
parcelles, il régne tout autant dans leur redistigin?2.

Enfin, la troisieme remarque est la part de népwiglans la gestion fonciere du
périmetre. En effet, si Ali zakaria I'a emportéest parce que son frere est délégué. Par
extrapolation, on pourrait aussi concevoir quedecelle de Idrissa Madougou n’aurait pas été

21 précisons que Boulwahidou Mahamane et Ali Bad&agerdt candidats a la chefferie de village a Satoni
Gourma en 2002, mais c’est le premier qui I'a ertépdra victoire récente de ses partisans dans 8&R & fait
donc que conforter sa position a la téte la caatpr.

22 Ainsi, en décrivant ses taches, I'ex présidenGlP de Diomana déclarait : « Je suis le présidgest moi

qui donne les parcelles. Si je dis que tu as uneefla, eh bien, tu en as. Si je dis que tu n'epass tu n’en as
pas ».



retirée si son frere avait été délégué. On saieffat, que les délégués sont rompus a I'art de
la manipulation et des combines. Dans le domaineiéo, ces derniers possedent une force
de frappe sans équivalent, et il vaut mieux lesraaxg@c soi plutdt que contre soi. En matiére
fonciere, ils jouent un role similaire a celui dessortissants dans les rapports entre la société
locale et 'administration. On verra que dans lateste des rivalités intra ou inter villageois,

les délégués constituent une ressource capitalelgppolitique fonciére des villages.

Les conflits liés au maraichage

Dans ce genre de conflits, les délégués joueriiéed’'empécheurs de tourner en rond
car ils s'opposent a l'utilisation des canaux ijation pour le maraichage. On évoquera, ici,

gu’un seul exemple.

Au moment ou Hassane Yayé était encore présidentyens pratiquaient le maraichage
sur les terres vacantes du périmétre rizicole. dnizina, comme dans les autres GMP, le manioc,
les courgettes et les patates douces étaient ilesigales spéculations. L’irrigation des cultures
maraicheres reposait sur trois principales tectasiqu

- 'implantation des jardins a cété des canauxridation, généralement situés en hauteur
par rapport aux terres vacantes, de facon a artesgslans maraichers avec le trop-plein d’eau
déversée des canaux ;

- le drainage pur et simple de I'eau du canal idd'ae tuyaux en polyéthylene, jusqu’aux
plans maraichers ;

- 'aménagement de crevassésirtibor) destinées au captage des eaux évacuées par les
stations de drainage ;

Il semble que ces systémes permettaient une pliodwsitabondante que des chargements
entiers de véhicules étaient convoyés vers TillabAr Diomana, on comptait 3 jardins
maraichers ; mais la pratique est beaucoup pluandie dans les villages insulaires,
particulierement a Kolbolé, Satoni Gourma et Sonsoin les jardins doivent leur existence aux
canaux.

A partir de 2002, les producteurs maraichers syrélémeétre commencérent a agacer le
staff de la coopérative. On leur reprocha, en @aliér, de détourner I'eau normalement destinée
aux rizieres au profit des plans maraichers, sansev des redevances a la coopérative. Cette
derniére faisait ainsi face a des charges suppléines d'électricité sans que ces charges ne
soient compensées par des apports du maraichagse.l&GMP mal desservis, les exploitants
subissaient des pertes énormes de leur produtaiodis que la pression pour le recouvrement des
redevances connaissait une certaine intensification effet, le non paiement des redevances
entrainait le retrait automatique de parcelle e¢néuellement, des poursuites judiciaires. Pour se
soustraire de cette pression, certains exploitaatelaient leurs animaux pour s’acquitter des
redevances. Le travail rizicole ne nourrissaitapas toujours son homme et était, dans bien de
cas, vécu comme une corvée. Certains GMP qui sidtgilaint des insuffisances du systéme
d’irrigation, avaient menacé de quitter le périreeési la coopérative n'améliorait pas ses
prestations. C’est le cas de Kolbolé.

Dans un premier temps, l'utilisation du canal plas cultures maraichéres fut interdite.
Les délégués, chargés de 'application de cetteiradsrent instruits pour détruire les plantations
des récalcitrants. Dans un GMP, une bagarre vielagposa un délégué a un exploitant
maraicher. Lorsque I'affaire fut portée devantd@sblée générale de la coopérative, les délégués
reconnurent I'importance des cultures maraichérdsue apport pour le budget des exploitants.
Certains allérent jusqu’'a proposer le paiement dEevances pour ceux qui souhaitaient
poursuivre le maraichage. Finalement, un sursisafitordé aux exploitants dont les plans
n'avaient pas encore été détruits afin qu’ils pengsrécolter leurs produits. En revanche, les
cultures maraichéres furent interdites sur 'enderdb périmeétre.

Pour la coopérative, cette mesure avait un caeaci@nservatoire car elle avait pour but
« d’éviter des problémes ». Mais comme on doit t8gnattendre, les exploitants maraichers
montérent au créneau et dénoncerent le caractp@pintaire et anti progressiste de cette mesure :
« comment empécher aux gens de produire des sfiénslgui dépannent le producteur autant
que le consommateur ? Les délégués nous empéchéhseat I'eau du canal. Mais cette eau se
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déverse toujours et forme des flagues qui poumtsseitiiement. Pourquoi ne pas laisser les gens
en profiter ? Et pourquoi aller jusqu’a détruire fglantations, alors qu’'on pouvait se contenter
d’'un simple avertissement ? ».

A I'évidence, il n'y a pas eu de concertation enge deux parties. Une meilleure
concertation aurait peut étre permis de définir desdalités d'une exploitation maraichére
judicieuse et rentable des espaces vacants, sams gubant hypothéquer les intéréts de la
riziculture.

A premiéere vue, le rejet du maraichage est motigé ljncompatibilité entre la
riziculture et les autres spéculations. Ce rejesiselonc justifié par des mobiles purement
economiques. Cependant, si I'on pousse la réflexaarse rend compte que cette attitude ne
s’étend pas a toutes les époques, ni a tous légudd. Avant 2000, cette activité n’inspirait
aucune géne chez les responsables de la coopémaitikes autres délégués. Ce n'est qu'a
partir de 2002 que cette activitt commenca a ppsableme pour la coopérative. Cette
période correspond a la seconde année d’exerciceodueau bureau. Autrement dit, Si
I'ancien bureau s’est montré tolérant, ce n’estlpasms pour le nouveau. Aprés son accession
aux affaires, il a pris une année pour s'imprégiesy problémes de la coopérative ; la seconde
année correspond donc a une période d’action paitranen ceuvre les réformes que le
nouveau bureau jugeait nécessaires. On pourrait daerpréter ce conflit comme la
conséquence des réformes envisagées par le nouueaau. L'attitude a I'égard du
maraichage n’est donc pas dictée par des mobiledafoentalement économiques, mais
plutdt politiques. Elle est associée a la persaténdes responsables de la coopérative et a
image qu’ils se font de l'organisation de la puation. Si I'ancien bureau met I'accent sur
laugmentation du revenu des exploitants maraichlersnouveau bureau insiste sur les
performances du systeme d’irrigation. Dans un tasgcent est mis sur le réle social des
cultures maraicheres et, dans l'autre, sur lew pakasite. Mais chaque bureau cherche, a sa
manieére, a séduire une catégorie d’'exploitantss’dbit des exploitants maraichers pour
I'ancien bureau et des riziculteurs des GMP maseiess pour le nouveau. L'attitude vis-a-
vis du maraichage n’est donc pas gratuite. Elldheates stratégies de positionnement des
factions pour la conquéte ou la fidélisation der lélectorat. Elle constitue, en soi, une
stratégie de contrble de la coopérative.

Les conflits liés aux espaces vacants

Nous entendons par espaces vacants les terresssaui@ntérieur du périmetre mais
sur lesquelles non marquées comme des parcelles.cheflits portant sur ces espaces
opposent généralement des villages. Nous donneleuns exemples dans lesquels le verdict
fut favorable au village de Diomana dans un caie&vorable dans I'autre: Nous exposerons
ces cas I'un apres l'autre en raison de leur pagagimilitude. |

Cas n° 1 : Izeina (Kolbolé) contre Harouna Agulrigmana)

Avant la création de I'AHA, les gens de Diomana sgmkient des champs a
'emplacement actuel du GMP de Kolbolé. Aprés léatibn de I'AHA, les parcelles de riz
distribuées aux habitants de Kolbolé s'étaient IEBs& inexploitables en raison de leur

ensablemer8. Elles furent donc abandonnées au bout d’une apaédes exploitan%. Une
mission du PGI proposa aux responsables du GMPatraren valeur ces terres en produisant
d’autres denrées que le riz. Les rizieres abandmndévinrent du coup intéressantes pour les
villageois, et plusieurs demandes furent adress¢eprésident. Parmi les heureux gagnants
figurait Moussa Hassane dit Izeina qui réussit #&mib 2 parcelles abandonnées de 0,50, soit 1 ha.
I fut bientbt suivi par plusieurs autres villageoi

23 Selon Kangueye Idrissa, ancien président du GBIBrdissance du riz était médiocre, et une parpellant
normalement produire 45 sacs par campagne n’enujzait] en réalité, qu’une quinzaine.
24 |_es terres abandonnées sont estimées a 4,5 laad@lps de 0,5 ha).
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Lorsque les habitants de Kolbolé commencérent Actiéf ces terres pour y planter du
mil et du sorgho, ils furent interpellés par lesgde Diomana. Ces derniers réclamerent ces terres
sur lesquelles leur propriété était reconnue aleaatéation de I'AHA. Les délégués de Kolbolé, a
leur tour, objectérent que ces terres se trouvaiersein de 'aménagement et que par conséquent,
elles étaient sous la tutelle de leur GMP. Un bie$er s’engagea, et I'affaire fut alternativement
exposée a la coopérative, puis a la cour du chehdton de Dessa. Mais le résultat fut partout le
méme. A la coopérative, comme a la cour du chefaddgon, la priorité fut donnée aux gens de
Kolbolé, a la seule condition qu'ils cultivent da sur les terres litigieuses. Dans le cas comyair
ils sont invités a céder ces terres a leurs an@eopriétaires de Diomana. Et comme ces terres
sont sablonneuses et donc peu propices a la tizieyles gens de Kolbolé n’eurent pas d'autres
choix que de les abandonner a la famille AguiriDitamana.

Cas n° 2 : Halidou Siddo (Diomana) contre Mahamg&atoni Gourma )

Avant la création de I'AHA, Halidou Siddo avait shamp familial situé a I'emplacement
actuel du GMP de Satoni Gourma. Avec la créatio’ateénagement, ce champ fut englouti,
pour une bonne part, par des parcelles. De ce ghangrestait qu'une enclave de terre traversée
par le canal, mais laissée libre de toute cultDepuis la création de 'aménagement, personne ne
s’en était préoccupé. En 2001, Mahamadou, de S&ounima, prit possession de cette bande de
terre et y planta du manioc. Lorsque Halidou Siddarendit compte que cette enclave de terre
était mise en valeur, il mobilisa les membres ddasaille et demanda que leur terre leur soit
restituée. Boulwahidou Mahamane, qui avait donmaéitérisation d’exploiter cette enclave a
Mahamadou, en fit son affaire et signifia a la fiende Halidou Siddo que la bande de terre
relevait du GMP de Satoni Gourma et que ce GMPowe it accéder a sa requéte. Et pour joindre
'acte a la parole, il se rendit a la gendarmegeTdlabéri et porta plainte contre la famille de
Halidou Siddo.

Lorsque Halidou Siddo regut la convocation, il sedit d’abord a la cour du chef de
canton de Dessa en compagnie des membres de sk famichef de canton les assura de son
soutien et leur remit un mot pour la brigade dedgemerie de Tillabéri. Apres avoir été interrogés
par les gendarmes, ils furent renvoyés a la couchdif de canton de Dessa afin que ce dernier
puisse trancher cette affaire. Ce dernier réitérasoutien a Halidou Siddo, puis fixa un rendez-
vous pour la semaine suivante en vue de proposerglement définitif de ce probleme.

L'ONAHA, qui avait également été saisi par le pdésit de la coopérative, avait envoyé
une délégation pour rencontrer le chef de cantoite & sa rencontre avec la délégation, et dans le
but de se faire une idée précise de la situatmmchef de canton envoya son représentant sur le
terrain afin de vérifier la localisation exacte Hendroit ainsi que son lien éventuel avec
'aménagement. Mais aucune conclusion officiellefutetirée de cette mission. Pour le camp de
Satoni Gourma, la mission de vérification a conérifappartenance des terres litigieuses a
'aménagement. Pour Halidou Siddo, en revanche, l@lplutdt infirmé. C'est pour cette raison
que ce dernier attendit la visite annoncée pahéd de canton. Cette visite n’a finalement pas eu
lieu a la date prévue, ni plus tard. Halidou Sifidd par comprendre qu'il avait perdu la partie.
Quant a Mahamadou, de Satoni Gourma, il contintravailler tranquillement son jardin, sans se
préoccuper de I'état d’esprit de ses protagoni$itesait gagné la partie.

Les deux cas que nous venons d’exposer ont tragspoommuns : la revendication

systématique des enclaves relevant des domainasafampar les anciens propriétaires,
l'intrusion du chef de canton et l'interventionnismes délégués.

La revendication des enclaves relevant des domdamesiaux

La revendication des enclaves liées aux domainedidax pose le probleme de la
configuration du périmetre. En effet, si les limnsitdes terres familiales sont connues avec
précision par tous les acteurs, celles de 'aménagérestent floues dans les représentations
des acteurs. Dans sa définition technique, le @rerse définit comme I'espace endigué. i
englobe I'ensemble des terres entourées par la digyprotection, mais également, celles qui
sont situées dans un rayon de 20 metres au ddk d@igue. Comme nous l'avons vu plus
haut, ces terres peuvent étre réparties en paatidoitées et en espaces vacants. C’est sur
ces derniers que portent toutes les revendications.
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Au départ, les revendications des espaces vaoanst fétouffées par le constructeur
de 'aménagement. Ce dernier a joué un rble pdgreiment actif dans la définition des
regles du jeu entre la coopérative, les exploitattses anciens propriétaires. Un ancien
délégué décrit la situation :

« Les gens ont beaucoup spéculé sur les espacasntyva€&inalement, il a été décidé
d’aller voir le constructeur lui-méme pour lui damdar son avis. Il a répondu que tout I'espace
entouré par la digue reléve de I'aménagement.ldissé entendre qu’il a payé 5 milliards pour
'acquisition des terres et autant pour la réalbsaides travaux. Il a affirmé avoir acheté les
champs familiaux et qu'il les a redistribués somsrfe de parcelles. Il a refusé toute construction
sur le périmetre de la coopérative, y compris égeside celle-ci. Si le constructeur avait étélla, i
n'aurait pas accepté la construction de I'actuelise de santé car celle-ci est implantée sur le
territoire de 'aménagement. Il a ajouté que méeneillage de Diomana se trouve dans I'AHA et
gue personne n'avait le droit de prendre un champadentours du village. Seule la plantation
d’arbres était autorisée» (Hamey Younoussa, exgdéléDiomana)

Pour le constructeur, I'étouffement des revendicetiest indispensable a la bonne
marche de 'aménagement. C’est le prix a payer f@ouorise en place d’'un systeme viable, a
la hauteur des investissements consentis. Poutajagstéme puisse se pérenniser, il faut que
les délégués prennent le relais du constructeanteetiennent le méme esprit de rigueur. Si
cette attitude est souvent présente chez les d&s¢gas derniers se sont généralement heurtés
a des difficultés d’ordre pratique : faut-il restesensible aux demandes insistantes de mise
en valeur des espaces vacants par les ancienséiaops, ou faut-il, au contraire, y donner
suite, au risque de faire perdre a la coopéraévahtrdle sur ces espaces ? Pour sortir de ce
dilemme, les délégués adopterent oodus vivendien accordant un droit révocable
d’exploitation sur demande aux anciens propriétaire

Dans un premier temps, ce droit fut accordé aupn@taires des parcelles d’exploiter
les enclaves attenantes a leurs parcelles, a amdie ne pas planter d’arb?@&sDans un
second temps, et par une espéece de glissementjtiel'éxploitation des terres attenantes aux
parcelles fut transformé en droit d’exploitation sdéerres vacantes par les anciens
propriétaires. Par ailleurs, ce nouveau droit arpmnséquence l'ouverture de nouveaux
foyers de conflits. En effet, les parcelles ettiexses familiales se trouvent dans des GMP
parfois différents. Reconnaitre a I'exploitant teitisur des terres situées dans un GMP tiers,
c’est I'opposer aux exploitants de ce GMP et, amper chef, aux délégués. Comme on le
voit, le nouveau droit concédé par les déléguéslggie I'ancien propriétaire aux dépens du
simple exploitant qui peut étre un étranger ou épetidant. Il nous ramene donc, par un autre
biais, a la situation fonciére antérieure aux argémeents :

« Au début de I'AHA, ils ont dit que les terresusies a I'intérieur des digues échappent a
leurs anciens propriétaires. Mais ils n'ont pascditqu’ils vont faire des terres non aménagées.
Dans la pratique, ce sont les anciens propriétajiescontinuent de les exploite » (Hamidou
Yayé).

Cependant, lguiproquopersiste car si le droit d’exploitation est intét¢ comme un
droit temporaire, il est considéré comme un acgqarscertains exploitants, et parfois méme,
par certains délégu&s Pour beaucoup, l'interdiction d’exploiter les ases vacants est née
avec le constructeur et prend fin avec son dépaiiomana, les enclaves de terres non

25 En effet, la plantation d’un arbre marque I'appiation privée de la parcelle. Or, celle-ci doinserver un
caractere impersonnel. Cette restriction vise dangrévenir toute perspective d'appropriation cheg |
attributaires des parcelles.

26 Invité & se prononcer sur cette question, I'exsiggnt du GMP de Diomana a déclaré : « ils ont fmis
champ, ils t'ont donné une parcelle. Dans ce eapldce restante, ce n’est pas pour la coopératiaes pour le
toi ; si tu veux I'exploiter, tu peux le faire sapsobléeme » (Morou Boubacar dit Koura, ex présideMP
Diomana).
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marquées de parcelles reviennent donc, de faitfaamiles. Celles-ci peuvent en jouir ou les
concéder a volonté a un tiers sans avoir a reranpte aux délégues :

« Depuis que le Blanc est parti, depuis qu'il naukissé I'AHA, cela a pris fin. Si le
terrain appartient a ton pére ou bien tu t'es afred un propriétaire qui t'en a concédé
I'exploitation, pourquoi t'adresser encore aux déés ? » (Hamey).

Par leur laxisme, les délégués ont ainsi balay@ tBuers de main I'ordre mis en place
par constructeur. On verra plus loin que ceux-csomt ni plus, ni moins que des acteurs et
gue leurs gestes sont dictés par des calculs eintia®ts de leurs villages ou de leurs
familles.

L’intrusion du chef de canton

Les deux cas que nous venons d’exposer montrenagueefferie de canton de Dessa
est souvent sollicitée pour arbitrer les conflitdre exploitants du périmeétre. Or, on sait que
depuis le séminaire sur la gestion des conflitcigrs de Tillabéri en 1998, les domaines
d’intervention des deux instances sont claireméfins. Alors que le champ d’intervention
du chef de canton se limite aux conflits sur leangps dunaires, celui de la coopérative se
focalise sur les litiges entre exploitants sur Kemagement. On s’attendrait donc a ce que
l'intrusion de la chefferie de canton dans lesiedtade la coopérative provoque une levée de
boucliers de la part des « acteurs fonciers étsigu(délégués, TONAHA).. Cependant, en
lieu et place d’'une contestation ouverte, on agplassisté a une réaction modérée de ces
acteurs. En premier lieu, les délégués de Kolbeléamt abstenus de toute contestation du
verdict prononcé par le chef de canton. Bien qusdgent convaincus de I'incompétence du
chef de canton dans l'arbitrage des conflits an 8aménagement, ils se sont, malgré tout,
pliés a ce verdict. En second lieu, les protagesidu conflit Diomana Satoni Gourma ont été
renvoyés devant le chef de canton par 'TONAHA ajéadarmerie. La délimitation du champ
de compétence respectif de la coopérative et dudsheanton ne suffit donc pas a mettre ce
dernier a la touche dans l'arbitrage des conflits.

Si certains acteurs ont été tolérants vis-a-vishef de canton, il en va tout autrement
du bureau de la coopérative. On sait, en effet, lgubureau, par le truchement de son
président, a exclu toute solution locale et a da@ent saisi la gendarmerie et 'TONAHA. En
saisissant ces instances, le bureau de coopératteune croix sur le chef de canton et
consacre son incompétence dans l'arbitrage dgeditsur 'aménagement. Il joint ainsi I'acte
a la parole et met en application les recommanaigatiitn séminaire sur la gestion des conflits
fonciers de 1998 a Tillabéri. Comme on doit bign atendre, cette attitude n’a pas manquée
d’irriter le chef de canton. Pour ce dernier, eietefa plainte du bureau de la coopérative a la
gendarmerie est inopportune car elle ne peut iatengue si les voies de recours locales sont
épuisées.

Il faut bien se rendre compte que l'attitude defdints acteurs est dictée par des
logiques de statut et de pouvoir. Ainsi, si lesedaks de Kolbolé s’abstiennent de contester le
verdict du chef de canton dans le litige entre Caamet Kolbolé, c’est parce qu'il s’agit de
leur chef. Avant d’étre des délégués de la cooperats sont d’abord et avant tout des sujets
du chef de canton. lls lui doivent donc obéissagiceespect. Dans le code moral de leur
société, les sujets ne peuvent aller a I'enconérdaddécision de leur chef. Ce rapport de
dépendance politique est renforcé par un rapporidélgendance fonciere que Kolbolé
entretient vis-a-vis du chef de canton de D&&sBoute tentative de contestation du verdict

27 Selon un interlocuteur membre de la famille Agdii Diomana, protagoniste du litige foncier surrlegres
abandonnées de Kolbolé, l'installation des villageur le site actuel du village daterait des asrte Cette
installation, postérieure a la répartition desesrpar I'administration coloniale, a été possibiacg aux
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passerait donc pour un acte de rébellion pouvanhieer des représailles foncieres de la part
du chef de canton.

On comprend mieux a présent l'attitude du présidenta coopérative dont les gestes
se situent aux antipodes de ceux des délegués el&oSi le bureau de la coopérative a
saisi la gendarmerie et 'TONAHA sans se préocculasrétats d’ame du chef de canton, c’est
en partie parce que son président n’entretient ranapport de dépendance vis-a-vis de ce
dernier. A la différence des délégués de Kolbaéyrésident de la coopérative n'est pas un
administré du chef de canton de Dessa, encore nuoirdgependant sur le plan foncier. Par
ailleurs, il est investi d’'une triple légitimité nEant que président de la coopérative, il est lui-
méme délégué et est investi d’'une |égitimité 2ola fechniquéd et populairé®. En tant que
chef de village, il est investi d’'une légitimit@ditionnelle. Le président de la coopérative est
donc unbigmanqui compte dans I'échiquier politique local. linstitue le personnage idéal
pour appliquer les recommandations du séminairditigbéri sur les conflits fonciers de
1998. Il est probable qu’il ait utilisé sa positian sein du bureau pour rendre au chef de
canton la monnaie de sa piéce pour le réle queenget a joué dans le partage des parcelles
entre les 2 Satoni en 1991. Délégué de premiérehitest I'un des instigateurs du boycott
du périmétre par les exploitants de Satoni Gourara tle sa mise en exploitation. Son
opposition aux ressortissants de la rive gaucheaditon de Dessa s’est encore exprimée en
2002, au sujet du prét sollicité pour le fonctiomeat la case de santé de Diom#&h&uisque
le président s’est quelque peu illustré pour soposjtion a Dessa par le passé, il ne ratera
certainement pas, a l'avenir, la moindre occasionrpgéner le chef de canton, aussi
longtemps que persistera la rivalité entre les dauds du fleuve Niger.

L’attitude du chef de canton n’est pas la méme dassdeux cas de litige. Plus
exactement, cette attitude varie selon que ceeliigpose des ressortissants du canton de
Dessa entre eux ou des ressortissants de ce Gaotux du Kokorou. Dans le premier cas, le
chef de canton joue la carte de la conciliation :

« Lorsque les gens de Kolbolé se sont adressékedide canton, il leur a dit : s'il s'agit
de tel endroit, ce n’est pas le peine de vous thspavec les gens de Diomana, il faut le leur
laisser » (H. Y., ex-délégué, Diomana).

Dans le second cas, le chef de canton interviepugiliste. En adressant une lettre a
la brigade de gendarmerie, il prend faits et caase ses sujets de Diomana.

« Cette portion de terre fait partie de mon teindétoet personne ne peut vous l'arracher.
Elle appartient & vos grands parents et vous pouleex I'exploiter », a t-il précisé (H. S.,
exploitant, Diomana ).

Cependant, si le chef de canton a été rassuramtsgsusujets au départ, son discours
semble avoir changé apres la visite de la délégatm 'TONAHA a Dessa. Il n'est plus
guestion de soutien tous azimuts a ses sujets, plaiét, d'une prise en compte des
reglements de la coopérative dans ce litige :

largesses du chef de canton qui a « donné » des e cultures aux nouveaux venus. En retourdessers
versent lafakurmaau chef de canton a chaque récolte.

28 « Ce sont les délégués qui savent ce qui est bonla coopérative, et c’est avec ¢a qu’on dowdiiéer »,
affirme t-il notamment.

29 pour étre président de la coopérative, il faubdtd étre €lu délégué a la base (par les explsitdatson
GMP), puis a I'assemblée générale de la coopérgtaele collectif des délégués qui représentamtsiémble
des GMP.

30 voir & ce sujet notre rapport sur « le processusaddécentralisation dans le canton de Dessapte(abre
2003, pp. 27-28), dans le cadre de I'Observata@rtadiécentralisation.
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« Apreés la visite des gens de 'TONAHA a Dessahlefade canton a dit qu’il n'y a plus de
réappropriation des espaces vacariteda sing. Ces espaces restent sous la tutelle de la
coopérative (B. M., Satoni Gourma).

Pour les gens de Diomana, le retour aux reglea dedpérative signifie 'abandon de
leur cause par le chef de canton. Et comme cettgecast suffisamment importante a leurs
yeux, elle ne peut étre abandonnée que si la ntiativast tres forte. Sans avoir la preuve
formelle de ce gu’ils avancent, certains en viehr@esoupconner le chef de canton d’avoir
laché ses sujets pour quelques billets de banquetelle interprétation n’a rien de surprenant
car elle constitue une réaction classique des uaidans les litiges. Nous sommes ainsi en
plein dans le registre du soupcon et de la déntocia

Mais une question se pose : pourquoi Diomana a&gné dans le premier cas et
perdu dans le second ? C’est ici qu’il convienidtainer I'interventionnisme des délégués.

L’interventionnisme des délégués

L’implication personnelle du président de la coapee a été sévérement critiquée a
Diomana. Pour beaucoup, ce dernier a arrachénes teées gens de Diomana et les a attribué
a ses parents de Satoni Gourma. Son geste s’appatenc au trafic d’'influence et au
népotisme. Cette attitude n’est cependant pasulefaié du président de la coopérative, mais
elle s'observe aussi chez la plupart des délédugditige entre Diomana et Kolbolé en
fournit un exemple éclatant :

« Le litige entre Diomana et Kolbolé était surveau temps ou Hassane Yayé était
président. A cette époque, on s’entendait biereahdtégués a Diomana. Quand l'affaire a éclaté,
nous nous étions d'abord concertés au niveau du @Rt méme d’aller en assemblée générale.
Nous avons décidé de tout faire pour que les ndteesoient pas perdants. Ensuite, j'ai fait
campagne aupres des personnes influentes de lératiop pour m’assurer leur complicité. Il y
avait deux délégués de Diomana, I'actuel présidera coopérative et moi-méme. Nous formions
alors un carré de caids les qui inspirait la ceamix autres délégués de la coopérative. Notre plan
consistait a soutenir la these selon laquelle tas gle Kolbolé doivent repiquer du riz dans les
anciennes riziéres ou restituer les terres a Diamdlétais personnellement chargé d’exécuter la
premiére partie du plan et faire une démonstratitagistrale de notre thése a lI'assemblée
générale. Lorsque j'ai pris la parole, j'ai monfuée Kolbolé pouvait disposer des terres litigieuses
si et seulement si ces terres étaient arroséds panal. Et comme ce n’était pas le cas, cessterre
reviennent de droit a Diomana. Aprés mon expos®,treis autres devraient successivement
prendre la parole pour me soutenir. Comme nous Btiass bien préparés, les choses s’étaient
déroulées comme prévu, et les délégués de KolBplém vu que du feu.» (M. B. , ex délégué,
Diomana).

Si Diomana I'a emporté devant Kolbolé, c’est entipgparce que les délégués de ce
village ont fait preuve de cohésion et se sonttitmiés, au moins pour I'occasion, en lobby au
sein de la coopérative. Pour que ce lobby ait dfieaeité politique certaine, il faut qu’il
englobe a la fois des délégués de Diomana et cespadtres villages. Une telle approche
donnerait au groupe une dimension transvillageeisdui éviterait I'apparence par trop
sectaire qu’aurait pris ce groupe s'il avait étéstilué uniquement de ressortissants de
Diomana. C’est dans cette optique que l'actuel iped de la coopérative (originaire de
Satoni Gourma) a été approché. L’adjonction deeraidr n'est pas le fait d’'un hasard car il
est tres lié aux gens de Diomana. Selon certam@ses proches de la chefferie du village, ce
personnage fait partie de ceux qui ont install&sgdae Yayé a la présidence apres la
destitution du premier président de la coopératistecomme il se comporte aussi en leader
wogo, Diomana peut étre assuré du soutien de phssaitres villages insulaires dans le litige
contre Kolbolé.

Si l'actuel président de la coopérative fut un acteentral dans le dispositif, le
président du GMP de Diomana semble étre le véetabhitre du jeu. Ce dernier n’est
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d’ailleurs pas a son coup d’essai en la matiereefiet, il a joué avec succes le méme rdle
aux cotes de Satoni Gourma dans la redistributeshmarcelles en 1992. Le résultat fut a la
hauteur des attentes puisque ses alliés réussairmacher une bonne trentaine de parcelles a
Satoni Goungou.:

« Les gens de Satoni Gourma se sont sentis lésggldola premiére distribution des
parcelles. lls solliciterent I'appui de Diomanapmomettant que la moitié des nouvelles parcelles
obtenues aprés la redistribution sera affectée exyploitants de ce village, de méme que les
parcelles ultérieurement retirées aux mauvais payddiomana s'engageait donc sur cette base
aux c6Otés de Satoni Gourma. En d'autres termeginS&ourma hypothéquait la moitié les
parcelles attendues aprés la redistribution en nigghadu soutien de Diomana. La lutte fut
conjointement menée jusqu'a ce que Satoni Goungihuébouté, et les clauses du contrat furent
respectées jusqu’a ce que le bureau de Hassaneswgaydestitué en 2000. C'est a partir de cette
date que la cohésion intravillageoise fut mise Aarldiomana. Le président dudit GMP, qui était
le point focal de I'alliance avec Satoni Gourma,dhoisi pour briquer le poste de président de la
coopérative, au nom de Diomana . Mais il fut rejes& le clan de Hassane Yayé qui tenait a
conserver colte que codte la présidence. Parakéligr8atoni Gourma préparait son candidat a la
présidence de la coopérative. L'alliance entre @oenet Satoni Gourma, qui avait connu des
succes de part et d'autre, périclita, pour deomaidiées au contrble de la coopérative » (M. B., e
délégué, Diomana) .

Ainsi, si la configuration transvillageoise du lghbst une condition nécessaire, cette
condition n’est pas suffisante pour en garantiffitacité. Pour que cette efficacité atteigne
son maximum, il faut que la cohésion interne dlag#é soit sauvegardée. Si Diomana a perdu
le proces contre Satoni Gourma dans l'affaire Halididdo, c’est en partie a cause de la
perte de la cohésion du village a I'issue du reetlement du bureau du GMP, en juin 2000.
En lieu et place du lobby structuré que nous avaswit plus haut, le village s’est balkanisé

et réduit & deux clans rivaux organisés autourdées branches de la cheffeéfleCes clans,
largement affaiblis et tenus a I'écart des affanlesla coopérative, se spécialisent dans des
intrigues de tout genre dans lesquelles le foresemutilisé comme moyen de liquidation des
adversaires politiques. Le renouvellement du buckatGMP de Diomana, en juin 2003, en
fournit un bon exemple :

Lorsque le mot d’ordre de changement de burealafdé, en juin 2003, les anciennes
oppositions furent réactivées. Deux clans se stramtnt autour de Morou Boubacar, I'ancien

président du GMP et de Zakaria Halilou, un jeunescdt‘arisé”2 , candidat des jeunes

« réformateurs », soutenu par le clan du chef iege et, semble t-il, par un député de la région.
L'ancien président, candidat & sa propre succespi@senta une liste de dix délégués, de méme
gue le jeune déscolarisé, jusque la inconnu damére locale. Deux listes furent donc présentées
au lieu d’'une, et les deux camps se refusérentta teegociation. Devant I'entétement de I'ancien
président du GMP, et forts de leur nombre et dedétermination, les réformateurs prononceérent
sa destitution et mirent en place un nouveau bulea@MP, exclusivement composé de nouveaux
délégués. Dans un premier temps, Zakaria Halilowliw président du nouveau bureau et devint,
de fait, le candidat « légitime » de Diomana arkssmlence de la coopérative. Toutefois, I'aventure
s’arréta pour la Zakaria et sa candidature futéejeau niveau de la coopérative, en méme temps
que celle trois autres délégués de son GMP, Ure alélégué de Kantanga, qui nourrissait les
mémes ambitions, subit le méme sort. Au total, gugiersonnes furent éliminés pour non
possession de parcelle dont trois & Diomana. Tou®m commun d’étre des déscolarisés et de

31| s’agit des descendants de Dandéré, représpatéMorou Boubacar dit Koura, ancien président duPG
entre 2000 et 2003, candidat du village au bureala doopérative en juin 2000 et des descendarlssdepére
de l'actuel chef de village, représentés par Hes¥ayé, ancien président de la coopérative e®98 &t 2000.
32 || fut deux fois candidat au baccalauréat, maigélsssite n’était pas au rendez-vous. C’est leanivie plus
élevé jusqu’ici rencontré parmi les déscolarisés.
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travailler sur les parcelles de leurs parents. kelgs précéderﬁg’ en la matiére, leur protestation
fut vaine et la sentence fut sans appel : on ne&teridélégué que si on posséde une parcelle.

Les candidats malheureux voulurent identifier lesppnsables de leur disqualification.

Bien que leur statut foncier fut porté a la consamce de I'assemblée générale par le président de
la coopérative, ce dernier ne fut nullement migamse. A Diomana, les soupgons portérent plutot
sur I'ancien président du GMP et ses partisansefiat, ceux-ci possédaient un état précis des
parcelles du GMP ainsi que de leurs attributailesétaient les seuls a savoir qui posséde une
parcelle et qui n’en posséde pas. Comme leur disté rejetée, ils ne peuvent pas présenter de
candidat au bureau de la coopérative. Ne pouvargpaer cet échec, ils décidérent de barrer la
route aux réformateurs. Et comme la disqualificaties réformateurs profitait personnellement au
président, celui-ci n’hésita pas a s’en servir.

Pour les réformateurs, cette disqualification étajiste, mais elle n‘'empécha pas de
recoller les morceaux. Au niveau de Diomana, lescguures de vote furent modifiées en
conséquence. En lieu et place d'une élection paillage, les délégués furent finalement choisis
par les quartiers. Comme il y avait 10 déléguébaisa pour 5 quartiers, chaque quartier désigna
deux délégués, et le tour fut joué. La questiordessavoir si ces nouveaux délégués joueront le
jeu de leurs quartiers ou celui du village touiesmt

33 Parmi les délégués démis en 2000, 2 d’entre eaieaiété élus délégués sans avoir de parcellerpezie

pendant 8 ans pour I'un et 12 ans pour l'autre troisiéme a été élu délégué en 2000, mais il b@mu sa
parcelle qu'en 2001. L'idée selon laquelle la plecest un critére absolu d’éligibilité est donceate et n'a été
opposée a certains exploitants qu’aux derniéresiétes de juin 2003.
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Le dispositif de recouvrement des redevances

Nous avons souligné plus haut que le recouvremestredevances est passé de 87%
en 99% a 99,01% en 2003, ce qui signifie que degres sensibles ont été accomplis depuis
2000. Un tel progres est la résultante des réfoinmstgutionnelles mises en ceuvre par le PGI
ainsi que de la rigueur du personnel d’encadrenidais il ne doit pas faire oublier les
difficultés réelles des exploitants dans la miseaeur du périmetre.

Les réformes institutionnelles

Jusqu’en 2000, certaines formes de prestationa dedpérative étaient fournies aux
exploitants sur la base de leurs rapports avepdesonnages impliqués plutét que sur la base
des régles institutionnelles. La gestion de la éoaive était, pour ainsi dire, personnalisée.
Dans le discours des exploitants de Diomana, dettae de gestion avait essentiellement
caractérisé les deux législatures successivesatm@ddureau dirigé par Hassane Yayé et dont
la durée totale était de 7 ans :

« Avant, c'était le comptable qui donnait les ct®dit les recouvrait, de méme que les
redevances. C'était lui qui décidait du montant Beseploitant devait payer. Si tu paies, il dit que
c’est insuffisant. Bien entendu, le bureau de lapéoative est complice, mais il est plus malin
gu'eux. Il parait qu'il a de grosses affaires dahiéri, et a cause de ¢a, je le déteste et jeine lu
parle méme pas. C'est ce qui a fait dire & un etgulbque « ceux qui ne travaillent pas ont le

ventre qui « sort», et ceux qui travaillent ontJentre qui rentre 3¢ (H. Y., ex délégué,
Diomana).

Un tel systéme semble donc fonctionner aux prafitcdmptable et ses éventuels
complices du bureau. Les exploitants, généralemealphabetes, ne sont guere outillés pour
détecter les erreurs, pas plus qu'ils ne peuvepté&aunir des prestidigitations éventuelles du
comptable. Cette vulnérabilité les rend quelque foigeux sur les questions financieres, et
particulierement sur le recouvrement. On ne peuepkes redevances que si I'on est assuré
de la bonne gestion des deniers de la coopéraiest dans le but de mettre fin au climat de
méfiance et de rehausser le taux de recouvremeatlguPGIl a réorienté la fonction
d’animation au sein de chaque GMP.

Initialement, les animateurs étaient des portedpada bureau. Leur tache principale
était de transmettre aux exploitants les résuliats délibérations de I'assemblée générale
ainsi que les consignes du bureau. A partir de 1888 fonction fut élargie a la gestion des
préts et de l'engrais, au suivi des parcelles amsau recouvrement des redevances.
L’animateur était, pour ainsi dire, le « comptatilevillage ». Cette « décentralisation » de la
fonction comptable met 'accent sur les rapportspdeximité et vise a faciliter la vie aux
exploitants :

« Le comptable est parfois absent. Quand il esteprté il est généralement occupé et ne
s'occupe pas toujours des gens. Lorsqu’on luida#t versements, il peut dépenser I'argents avant
de le reverser au trésorier. On peut alors étrsméaragayer deux fois, par la faute ou la négligence
du comptable. Si tu remets ton argent a quelquautod village, il ne peut pas te truander. En cas
de dispute, il sera discrédité et condamné sand ggp les villageois (A. S., délégué, Diomana).

Compte tenu de son importance, la fonction d’anématfut alors confiée aux
déscolarisés et donnait lieu a une gratificatiomsoelle de 10 000 FCFA.

34 « Borey kan si goy gunda fatta, amma borey kan gaguoyla furo».
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La rigueur du personnel d’encadrement

En tant que représentant direct de 'ONAHA, et dale I'Etat, le directeur du
périmetre (DP) est chargé de I'encadrement teclendgs paysans et du suivi de la gestion
financiére du périmetre, sur la base du réglematérieur élaboré par la coopérative. Ces
taches font du DP un acteur foncier central dage$tion quotidienne de 'aménagement.

Pour mieux apprécier le travail réalisé par I'atfDB en matiére de recouvrement, il
importe de brosser la situation de la coopératiseraarrivée a Diomana. Un rapport de la
Cellule riZ3° se réjouit des résultats obtenus :

« Le redressement opéré avec l'arrivée d’'un noubeseau en mai 2000 s’est traduit par
des mesures d’expulsion sur 330 parcelles pouHzg0gsaison hivernale 2000] (dette de plus de
38 millions). Des menaces de dépét de listes ddsvedles a la gendarmerie ont permis la

récupération de pres de 8 millions. Le taux de uegament de la premiére campagne avec ce
nouveau bureau (SH0O0) a été de 99% ».

Si I'on s’en tient aux chiffres, on peut affirmeuneyle taux de recouvrement est resté
constant et se révele, globalement, satisfaisanprEnant fonction a Diomana, en 2001, M.
K. s’est fixé quelgues objectifs prioritaires airgile des regles de conduite. Il s’agit,
globalement, de réussir sa mission, et de rendtdersia coopérative :

« J'ai une mission a accomplir ; on m’a amené weussi, et je vais réussir » affirme t-il
(M. K., Diomana).

Pour atteindre cet objectif, M.K. utilise deux tgpee ressources : ses compétences
manageriales et le courtage en développement. Aloesles premiéres sont essentiellement
mobilisées au service de la production, le secasienobilisé a la fois pour la gestion du
périmetre et la commercialisation des produitcailas.

Les compétences manageériales

Elles s’orientent dans deux principales directiote sensibilisation des exploitants
d'une part et les sanctions d’autre part. La sdliabion vise a faire respecter les regles
usuelles en matiére de production. Il s'agit, eatngres, du respect du calendrier cultural, du
respect du tour d’eau pour I'arrosage des parcallesa prévention des dégats causes par les
animaux domestiques sur les parcelles, de l'aauénht des redevances, etc. L’objectif
global de la sensibilisation est de maintenir ledeament a un niveau suffisamment élevé afin
de faciliter le recouvrement :

« A mon arrivée, le rendement a I'hectare de I'Ald#t de 5,2 tonnes. Je dois faire en

sorte qu'il ne soit pas inférieur a 5,5 tonnes. sgoie la production devient abondante, le
recouvrement peut se faire sans probleme » (MOKomana).

Pour ce faire, il est indispensable de parler ngdge de vérité, d’abord aux délégués,
ensuite aux autres exploitants :
« Il faut convaincre les gens sur le fait qu’orvaidle pour leur bien. Il est de l'intérét des

délégués de collaborer car s'il ne le font paseipourraient pas étre réélus aux futures élections
(M. K., Diomana).

Quant aux sanctions, elles constituent un moyepetsuasion utile que I'on utilise
lorsque la bonne volonté des exploitants ne sefestaipas :
« Les paysans sont trés sensibles aux sanctiofeutllinstaurer des amendes a chaque

niveau. Lorsque je constate un manquement, je isanet les délégués. Il leur revient de
sanctionner, a leur tour, les exploitants. Lordgldgit de prendre des sanctions, il faut metee |

35 Cellule Riz, 2001, « Troisiéme rapport semestjaivier — juin 2001) »
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gens au méme pied d'égalité. La premiére persqoeg’ai sanctionné sur ce périmétre n’est rien
d’autre que le président de la coopérative lui-mém@uant aux autres délégués, ils n'ont plus
gu’a bien se tenir (M. K. , Diomana).

Mais si les sanctions sont utiles, elles doivernt &ifligées avec tact afin de ne pas
entamer les rapports entre celui qui sanctionmelat qui subit la sanction :

« Il faut montrer aux gens qu’on les sanctionne pas pour leur personne, mais pour le
travail. Cette clarification est indispensable elle permet de maintenir des rapports francs et
parfois cordiaux apres la sanction » (M. K. , Dioag

M.K. se donne ainsi I'image réussie de réformat@a.démarche est empreinte de
réalisme car il adapte ses stratégies et ses idbjaatmilieu dans lequel ils se déploient. C’est
la combinaison de sa détermination et de son nréaliqui lui ont sans doute permis de
maintenir le taux de recouvrement a un niveau atlegé. En manipulant alternativement le
baton et la carotte, il montre qu'il est, au foledyéritable maitre de jeu au sein du périmetre.

Le courtage en développement

Il s’agissait, ici, de rechercher des ressources f@ coopérative. En 2003, deux
requétes furent adressées dans deux directiodsafifes : les réseaux politiques d’'une part et
le PAFRIZ de lautre. La premiére requéte concérnaie offre faite au président de la
république par les coopératives du départementliddodri pour la vente d’'une partie de leur
stock de riz. Cette offre, fut négociée en juin 20@s de la visite du chef de I'état au chef-
lieu de département par les instances d’un pait deouvance présidentielle et dont M. K est
un des militants. Elle prévoit I'achat de 6 500ssde riz paddy pour la seule coopérative de
Diomana, soit 50% du stock total concédé au déparé de Tillabéri. Ainsi, grace au
dynamisme et de sa maitrise des réseaux politidMiek, a obtenu un contrat jutedfkpour
la coopérative.

La seconde requéte n'a pas été veéritablement adress PAFRIZ par la coopérative
de Diomana. Il s’agit plutdt d'une offre de parteat faite par le projet a plusieurs
coopératives dans la région. Ce partenariat viseise en place d’engrais a titre de prét, mais
a un prix subventionné. Cependant, pour que le RARRIsse apporter son soutien, il faut
gue la coopérative remplisse plusieurs conditiodsponibilité d'un stock de 4 000 sacs de
paddy, taux de recouvrement de 95%, absence dé&preb d'irrigation, etc. Dans le cas de
la coopérative de Diomana, tous ces critéeres @ntéinis, mais le soutien promis n’a pas éte
apporte :

« Nous avons mis de c6té le stock demandé pen@anbis, mais le PAFRIZ ne s’est pas
manifesté. Nous n’avons pas de probléme d'irrignaté notre taux de recouvrement est nettement
au dessus du quota défini par le PAFRIZ. Puisques memplissons leurs conditions, nous avons
soumis les besoins que nous considérons commaetaires. Nous avons demandé leur appui pour
écouler notre stock de paddy, le rehaussement alesux d'irrigation ou la construction d’'un
magasin pour stocker notre paddy. Si le partengraposé était sincére, ils auraient pris en

compte nos priorités ou, a défaut, réalisé ce gW@ilt eux-mémes promis. Mais ils n’ont fait ni
I'un ni l'autre.

M. K. est dailleurs trés critique vis-a-vis des thmedes du PAFRIZ qu'il trouve par
trop paternalistes :

36 |e contrat négocié dans le cadre de la vente é@sles a prix modéré, sur la base de 8 500 FCEadale
paddy, devrait rapporter 55 250 000 FCFA dont 4(gaple a la livraison auprés de I'Office des prtslui
vivriers du Niger (OPVN). Si ce tarif est |égéreménférieur a celui pratiqué par le Riz du Nigdrest
largement compensé par I'apport de numéraires driscoopérative.
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« Les critéres définis par le projet conviennenmnapérimétre qui marche. Mais dans ce
cas, pourquoi choisir pour les gens les domainessalésirent étre appuyés ? Si quelgu’un fait la
cuisine chez lui chaque jour, comment pensez-vousdgir I'aider a manger ?

On voit donc que dans le cas de M. K., les résealitiques semblent plus fiables que
les réseaux des projets. lls sont moins procédueerdonc plus facilement maitrisables.
Contrairement aux projets, ils font du concret et semblent pas ignorer les difficultés
guotidiennes des exploitants dans la mise en vdiepeérimetre.



33

Les difficultés de mise en valeur du périmeétre

Si 'on s’en tient uniquement au taux de recouvneintl périmétre de Diomana, on
peut penser que ce périmétre est des plus prosp€exsendant, si un bon taux de
recouvrement peut donner l'impression d’'une samté@ntiere du périmetre, il peut aussi
cacher les difficultés réelles des petits expld#tagui, on le sait, constituent la base du
systeme. Quelques propos font état des difficultés

J'ai une parcelle de 0,39 hectares que j'ai acquégriis la création du périmetre. Je n’ai
jamais réussi a payer les redevances sans vendrehdéwre ou un zébu afin de combler le gap
souvent important dans mon budget. Cette annéegheses sont bien meilleures puisque le
montant de mes dettes n'excede pas 10 000 FCFA.rékalté au total 12 sacs. Mais ma
production ne suffisait pas a payer mes redevapaissiu’en remettant les 12 sacs, je dois encore
1 750 F a la coopérative. Comme je tenais a or§daisnariage de ma fille, je n'ai versé que 11
sacs et j'en ai gardé 1 seul pour tenir quelquessjavec ma famille. J’ai 9 000 FCFA d’'arriérés,
et ce qui donne le montant de 10 000 F de dettds. fitobleme, c’est que nos parcelles sont mal
arrosées ; parfois, le riz moisit au point de seséleher. Le canal n’est pas bon, il est trop pétit
'eau n’atteint pas nos parcelles lorsque certair@m®es sont ouvertes. Nous avons prévenu les
délégués plusieurs fois, nous crions chaque joais nien n’a changé.

Deux types de difficultés apparaissent dans cgsosrocelles liées a I'organisation de
lirrigation et celles liee au paiement des redeesn Le premier type de difficultés est
d’ordre technique et peut étre résolu localemenpagir d’'une amélioration du réseau
d’irrigation ainsi que d’une vigilance accrue détegués spécialement chargés de cette tache
au sein de la coopérative. On sait que cette dern@ssede des comités spécialisés,
responsables de taches précises comme le sentédoler ou l'irrigation. Si les problémes
d’irrigation continuent a se poser, c’est que cmit® connait certains dysfonctionnements.
C’est donc dans I'amélioration du fonctionnementcde organe que réside la solution a ce
probléme.

Le second type de difficultés est autrement plusmpgiexe puisqu’il pose plusieurs
problémes parmi lesquels le colt des intrantsalask des rendements et le non respect du
calendrier cultural par les exploitants. Chacurcet problemes est en lui-méme complexe, et
son traitement dépasse largement le cadre deétatte. Nous nous contenterons d’en donner
simplement quelques apercus. L'engrais colte chepmstitue, a I'’heure actuelle, un vrai
casse-téte pour les exploitants. Plusieurs facteeuvent en expliquer le codt. On sait, en
effet, que lI'engrais n’est pas produit au Niger,ismemporté a partir des pays voisins
(notamment le Nigeria), tantbét par la centrale prapisionnement, tantdt par les
commercants. On sait aussi que les prix pratigaéslg centrale et les commercants sont
différents car les objectifs poursuivis par cesontgeurs sont fondamentalement différents.
La centrale remplit des objectifs de service publis ce titre, elle assure la disponibilité de
I'engrais et le revend a des prix subventionnéscampératives. Mais elle exige des liquidités
a l'achat et ne peut donc vendre a crédit, ni gecdp paiement en nature souvent proposé
par les coopératives. Pour pouvoir s’approvisiormen prix subventionné a la centrale, les
coopératives doivent donc disposer de liquidités. d@lles-ci revendent leur production a
crédit au Riz du Niger qui, dans le meilleur des, das rembourse en compte-gouttes. Elles
connaissent donc des problemes permanents deetriéset sont des clients douteux pour la
centrale. Les coopératives n’ont donc plus qu’asithentre les commercants et le Riz du
Niger qui, eux, recherchent des profits et pratiquies tarifs nettement plus éle¥ésSi elles
achétent I'engrais a un co(t élevé, elles ne pdaueartrocéder qu’a un prix tout aussi éleve
aux exploitants. Le probléme du colt de I'engraisegpdonc a la fois la question de la

37 A titre d’exemple, & la SHO1, la coopérative derBana a obtenu le sac d’engrais a 11 500 FCFA/arsde
Riz du Niger alors que le méme sac est vendu érid et 7 000 a la Centrale d’approvisionnement.
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disponibilité du produit sur le marché nationallecee I'organisation de la filiere intrants et
celle des rapports contractuels entre les coopégaét le Riz du Niger.

Le probleme de la baisse des rendements rejointedtertaine maniere, celui de
'engrais. En effet, le colt et la rareté des misa combinés aux besoins permanents de
numéraires dans le cadre de I'’économie localecr@d un phénomene de spéculation dans les
ameénagements. Pour disposer d’argent frais pouirzaricer les dépenses de mariage, de
baptémes ou de funérailles, les exploitants n'egsjpas a prendre de I'engrais a crédit qu'ils
revendent ensuite sur le « marché noir », a unrptiement inférieur a celui pratiqué par la
coopérative. Alors que l'argent obtenu est rareniejgcté dans le circuit de production
rizicole, la dette contractée, elle, est ajoutda éedevance que doit payer I'exploitant. Ce
phénomene de détournement a pour conséquence Eamtgion des charges de I'exploitant
et, a terme son endettement chronique et le rekedi parcelle. Le discours sur le colt élevé
des redevances doit donc étre relativisé : si ¢# est en partie imputable a la cherté de
I'engrais, il est aussi imputable aux pratiquesagdoitants eux-mémes. Ces derniers ne sont
donc pas toujours les victimes innocentes qu'itgndent étre, ils sont en partie responsables
de leur propre situation.

Quant au respect du calendrier cultural, le prokl&em pose surtout pour la campagne
hivernale au cours de laquelle I'exploitant esttag® entre les champs dunaires et
'aménagement. La tendance souvent dénoncée pegdpsnsables du périmeétre est I'intérét
porté aux cultures dunaires par les exploitants dépens de [lirrigation. Pour les
responsables du périmétre, cette attitude provdguestard dans la mise en valeur des
parcelles. Ce retard prolonge le temps d’arrosageedaines parcelles et augmente la facture
d’électricité qui entre dans la composition de ddavance. Si les redevances sont élevées,
c’est donc en partie par la faute des exploitants.

Si les exploitants reconnaissent l'intérét des ucalt irriguées, ils n’entendent
cependant pas les placer au-dessus des culturageupour lesquelles ils ne paient pas de
redevances. Certes, les cultures dunaires connaidss aléas comme l'insuffisance de la
pluviométrie ou I'attaque des prédateurs. Maisinesnvénients se retrouvent aussi dans les
cultures irriguées ou les insuffisances du réseimigdtion sont souvent relevées et ou les
oiseaux granivores constituent un sujet de préatoup pour tous les exploitants a
'approche des récoltes. Du point de vue des agastaomparés, les cultures dunaires
'emportent donc largement car elles ne sont pasnges au paiement de redevances.
Lorsque l'hivernage est fécond et les champs desaproductifs, les cultures irriguées
deviennent un appoint pour les exploitants. L'atign ne constitue une alternative que si les
cultures dunaires tournent au désastre. La gestioique du calendrier ne peut donc étre
comprise que par rapport aux stratégies paysaririesear logique de gestion des risques et
des incertitudes climatiques.
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Conclusion

En raison de sa position mi-hausa, mi-insulaireaeton de Dessa constitue un foyer
important de conflits fonciers. Les terres, a lés faches et rares, ont fait I'objet d’'une
appropriation précoce par la chefferies de cantodams une moindre mesure, par les grandes
familles kurtey et kado de la région. Bien que iaistration coloniale ait procédé a une
redistribution des terres, elle ne semble pas awidr en cause les intéréts fonciers de la
chefferie et des grandes familles. Ce sont cesiates qui distribuent les terres aux
dépendants, percoivent Ilekurmg assurent la régulation fonciére et s’adonnent aux
spéculations de tous ordres.

Avec la création de I'aménagement hydro-agricole,assiste a la remise en cause
générale des positions acquises par ces acteureffén les propriétaires fonciers sont
expropriés sans compensation financiére, tandid'gemes a la terre est devenu possible pour
les dépendants. Parallélement, de nouveaux adtnoirs font leur apparition. lls tiennent
leur légitimité de I'Etat et veillent a I'applicath d’'une nouvelle |égislation fonciére dont les
aménagements hydroagricoles constituent le chaapptication spécifique.

Cependant, si l'aménagement a introduit de nouveéigles de gestion fonciéere, il n'a
pas pour autant éliminé les anciennes. Dans biencafe les nouvelles régles sont

réinterprétées a la lumiere des anciennes. Cr@®part pour mettre un terme aux pratiques
foncieres locales, I'aménagement n’a fait que éedarcer.

De méme, le chef de canton a conservé son roleégldation fonciére au sein du
canton. Pour ses sujets et méme pour les actawiefe étatiques, ce dernier a son mot a dire
sur les litiges fonciers qui surviennent dans saman, qu'’il s'agisse des terres dunaires ou
des terres aménagées. Toutefois, celui-ci doitr teampte d’autres acteurs non moins
importants comme les délégués de la coopérativé ldooompétence est reconnue sur les
terres aménagées du canton.



